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Whiosek o zwolnienie od kosztow sagdowych w catosci

SKARGA KASACYJNA

Dzialajac jako pelnomocnik z urzedu Powoda Piotra Krupy (dalej: ,Powdd”), wnosze skarge
kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa
1133/16, ktéry zostat mi doreczony 23 kwietnia 2018 r. w trybie art. 124 § 3 k.p.c.



Niniejszq skarge kasacyjng wnosze w czesci obejmujqcej zZadanie stwierdzenia niewaznosci tych
uchwat zgromadzen wspolnikow spétki eBilet sp. z 0.0., nr w KRS 0000217316 (dalej: ,,Pozwana
Spoétka”), wobec ktorych sady obu instancji stwierdzity zachowanie przez Powoda ustawowego
terminu 6 miesiecy do ich zaskarzenia oraz uchwaty nr 1 z 29 kwietnia 2014 roku o wyprowadzeniu
przedsiebiorstwa eBilet do innej spétki, ktéra zostala przez Pozwang Spotke zatajona, to jest
nastepujacych uchwat:

1. Uchwal nr 1 - 10 Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Pozwanej Spotki z 27 kwietnia
2012 roku

2. Uchwal nr 1 - 6 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Pozwanej Spoitki z 9 maja
2012 roku

3. Uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Pozwanej Spotki z 29 kwietnia
2014 roku (zatajona uchwata)

4. Uchwat nr 1 - 7 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Pozwanej Spotki z 30 czerwca
2015

Jednoczesnie wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
VI ACa 1133/16 (dalej: ,,Zaskarzony Wvyrok”), zarzucam wymienione nizej uchybienia

stanowiace podstawy kasacyjne.

I. NARUSZENIE PRZEPISOW POSTEPOWANIA

1. naruszenie art. 879 k.p.c. i art. 874 k.p.c. w zw. z 9117 § 4 k.p.c., ktore tacznie ustanawiajg
norme prawng, na mocy ktorej postanowienie komornika o stwierdzeniu nabycia praw
majatkowych w drodze licytacji zajetego prawa musi sta¢ sie prawomocne, aby prawa te skutecznie
przeszly na nabywece,

w zwigzku z czym w Zaskarzonym Wyroku doszlo do naruszenia przepisow postepowania,
ktére mialo fundamentalny wplyw na wynik sprawy,

poniewaz Sad Apelacyjny przyjal, jak wyjasniono na stronie 15, 16 i 17 uzasadnienia jego wyroku,
Ze do nabycia udziatow Powoda w Pozwanej Spotce przez innego wspolnika i jednoczesnie utraty
przez Powoda statusu wspélnika, doszto juz w momencie wydania nieprawomocnego
postanowienia komornika Bogdana Mieczkowskiego w dniu 18 pazdziernika 2011 r. Km 220/11, a
pOzniejsze uchylenie tego postanowienia komornika mialo nie mie¢ zadnego znaczenia dla
skutecznos$ci nabycia udziatéw Powoda przez innego wspélnika,

a ponadto naruszenie tego przepisu o istotnym wplywie na tres¢ wyroku polegalo na tym, ze
Sad Apelacyjny wywiddl nieodwracalny charakter nabycia udziatéw z faktu p6zniejszego podjecia
przez pozostaltych wspolnikdw uchwaty o ich umorzenia, co stanowi przejaw kreowania przez sad
nieznanych ustawie przestanek nabycia praw majatkowych w toku postepowania egzekucyjnego, w
tym wypadku przejawiajacego sie nabyciem udzialow w spotce przez inny podmiot i utraty statusu
wspélnika przez Powoda (strona 17 uzasadnienia),

a jednoczesnie pomingt zawarty w art. 874 k.p.c. kluczowy warunek nabycia wiasnosci ruchomosci
w toku egzekucji, polegajacy na tym, ze czynno$¢ komornika stwierdzajaca nabycie musi stac sie
prawomocna, a w przedmiotowej sprawie nigdy nie doszto do jej uprawomocnienia.



2. naruszenie art. 363 § 1 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i art 13 § 2 k.p.c. w zakresie oceny
skutkow postanowienia komornika sagdowego Bogdana Mieczkowskiego z dnia 18 pazdziernika
2011 r. Km 220/11, ktére mialo fundamentalny wplyw na wynik sprawy,

bo doprowadzito do btednego przyjecie przez Sad Apelacyjny, zZe postanowienie komornika miato
od chwili wydania charakter powszechnie wiazacy, tak jakby bylo orzeczeniem prawomocnym, a
jego skutki nie mogg by¢ unicestwione,

co bylo efektem niezastosowania przepisu art. 363 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym orzeczenie staje
sie prawomocne, jezeli nie przyshuguje co do niego srodek odwolawczy lub inny Ssrodek
zaskarzenia,

za$ gdyby sad prawidlowo je zastosowal, doszedtby do wniosku, Ze postanowienie komornika
musialo najpierw sta¢ sie prawomocne, aby mogto dojs¢ do przeniesienia udzialbw Powoda na
innego wspolnika,

gdy tymczasem wspomniane postanowienie komornika nigdy nie bylo prawomocne, bo zostala
skutecznie wniesiona na nie skarga na czynnos¢ komornika, a po jego uchyleniu postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie z 20 wrze$nia 2012 r. V Cz 1596/12, przestalo istnie¢ w obrocie
prawnym, co oznacza, Ze nigdy nie wywotato zadnych skutkéw prawnych, a w szczeg6lnosci nie
wywolato skutku sprzedazy udzialéw Powoda w Pozwanej Spolce i utraty przez niego statusu
wspolnika.

3. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. i 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i 378 § 1 k.p.c., poprzez
niedostrzezenie naruszenia przez Sad Okregowy obowiazku przeprowadzania dowodu zgloszonego
przez Powoda pismem z 27.09.2015 r., z dokumentu jaki byt wyciag z protokolu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Pozwanej Spétki z dnia 29 kwietnia 2014 r., ztozonego przez Pozwang
Spotke do akt rejestrowych, na okoliczno$¢ daty zapoznania sie przez Powoda z trescia uchwaty nr
1 tego zgromadzenia,

oraz nieodniesienie sie do tego w zaden sposob przez Sad Apelacyjny w toku postepowania w II
instancji i przedwczesne zamkniecie rozprawy, a takze bezzasadne przyjecie za wilasne ustalen
faktycznych Sadu Okregowego w tym zakresie w uzasadnieniu swojego wyroku z 23.10.2017 1.,

co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w razie przyznania Powodowi legitymacji do
skarzenia uchwal zgromadzen Pozwanej Spolki, poniewaz pozwalaloby rozpatrywac
merytoryczne przyczyny niewaznosci uchwaly nr 1 zgromadzenia z 29 kwietnia 2014 r., ktora
doprowadzita do wyprowadzenia z Pozwanej Spotki caloSci jej majatku, czyli przedsiebiorstw
eBilet stworzonego przez Powoda,

poniewaz z dokumentow zilozonych w toku postepowania w I instancji ewidentnie wynikato, ze
najwczesniejszy mozliwy termin, w ktérym Powod zapoznat sie z przyblizong trescig uchwaty nr 1
z 29 kwietnia 2014 1. to 18 sierpnia 2015 r., kiedy przeczytal po raz pierwszy sprawozdanie
finansowe Pozwanej Spo6tki za 2014 r., ktére zostato ztozone do akt rejestrowych po raz pierwszy w
lipcu 2015 r., a dopiero to sprawozdanie zawieralo informacje o treSci tej uchwaly, ktéra w
protokole zgromadzenia zostala wybielona (zastonieta) i w ten sposéb zatajona przed Powodem.



II. NARUSZENIE PRAWA MATERIALNEGO

1. naruszenie art. 250 pkt 3 i 4 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., ktore przyznaja legitymacje do
wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikéw
sprzecznej z ustawa wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu
wspolnikow lub nieobecnemu na wadliwie zwolanym zgromadzeniu,

poprzez niezastosowanie wynikajacej z tych przepisow normy, ktora powinna byla zostac w
tej sprawie zastosowana,

polegajace na przyjeciu, ze Powdd nie byt juz wspdlnikiem Pozwanej Spoitki, po nieprawomocnym
stwierdzeniu przez komornika nabyciu jego udziatéw przez inny podmiot,

podczas gdy nie bylo i nie ma do dzisiaj zadnego prawomocnego postanowienia komornika, ktére
by stwierdzato nabycie udziatbw Powoda w Pozwanej Spélce przez inny podmiot, w zwigzku z
czym nadal ma on status wspdlnika i przystuguje mu legitymacja do skarzenia uchwat pozostatych
wspolnikow Pozwanej Spétki, a obowiazkiem sadu bylo zastosowanie wynikajacej z przepisow art.
250 pkt 3 i 4 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. normy przyznajacej mu legitymacje do skarzenia
uchwat.

2. naruszenie art. 240 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 ks.h, ktéry dopuszcza mozliwos¢
podejmowania uchwat wspolnikow spotki z 0.0, pomimo braku formalnego zwolania
zgromadzenia, tylko wtedy gdy caty kapitat zakladowy spoiki jest reprezentowany,

poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, ze Powéd nie
musial by¢ zawiadamiany o zgromadzeniach wspélnikéw, gdyz w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego nie byt wspdlnikiem Pozwanej Spotki, gdy tymczasem nie zostal zadnym
prawomocnym orzeczeniem pozbawiony swoich udziatéw w tej spétce,

a zatem fakt ten spowodowat niewazno$¢ podjetych na tych zgromadzeniach uchwal, gdyz tego
rodzaju naruszenie ustawowych regut dzialania organéw spétki z 0.0. ma zawsze wplyw na tres¢
podjetych w takich warunkach uchwat i stanowi przyczyne stwierdzenia ich niewaznosci, a
spotkania wspolnikow, ktore nie spelniaja warunku reprezentacji catego kapitalu zakladowego nie
moga by¢ uznane za zgromadzenia wspolnikow spoiki zdolne do podejmowania uchwat.

3. naruszenie art. 199 § 1i 2 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., ktére ustanawiaja norme prawna
wymagajaca dla waznego podjecia uchwaty o umorzeniu dobrowolnym udziali, uzyskania zgody
wspolnika, ktérego udzialow umorzenie dotyczy,

poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy doszto do umorzenia udzialtéw Powoda na
mocy uchwaly zgromadzenia wspdlnikow nr 3 podjetej 27 kwietnia 2012 r. oraz potwierdzenia tego
umorzenie uchwalg nr 1 zgromadzenia wspolnikow z 9 maja 2012 r.



bez wymaganej zgody Powoda bedacego wowczas wspolnikiem Pozwanej Spoiki, ze wzgledu na
to, ze postanowienie komornika o nabyciu jego udzialéw przez inny podmiot nie bylo wéwczas, ani
nie stato sie nigdy p6zniej prawomocne.

4. naruszenie art. 246 § 3 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., ktére ustanawiajg norme prawng
wymagajaca dla waznego podjecia uchwaty o zmianie umowy spoiki, na skutek ktérej zwiekszone
zostang Swiadczenia wspolnikow, uzyskania zgody wszystkich wspolnikow,

poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy doszto do 100-krotnego zwiekszenia
Swiadczen wspolnikéw na rzecz Pozwanej Spotki na mocy uchwaly nr 3 zgromadzenia z 9 maja
2012 roku,

bez wymaganej zgody Powoda bedacego wowczas wspolnikiem Pozwanej Spoéiki, bo
postanowienie komornika o nabyciu jego udzialow przez inny podmiot nie byto wowczas, ani nie
stalo sie nigdy pozniej prawomocne i aby moglo dojs¢ do zwiekszenia Swiadczen wspolnikow,
musiala zostaC wyrazona przez niego na to zgoda.

W zwiazku z tym w imieniu Powoda wnosze o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie przepisu art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c., gdyz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, dotyczace tego, jakie sa
skutki prawomocnego uchylenia przez sad nieprawomocnej czynnosci komornika, na
podstawie ktorej, doszlo do nabycia udzialéw w spélce z o.0. przez innego wspélnika, w
szczegolnosci w zakresie tego, czy po uchyleniu tej czynnosci komornika, wspolnik
pozbawiony statusu wspélnika na skutek tej wadliwej czynnosci komornika, ma
legitymacje czynna do zaskarzenia uchwal pozostalych wspoélnikow podjetych po
pozbawieniu go statusu wspélnika,

a ponadto skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona ze wzgledu na fakt, ze Sad
Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na przyjeciu zalozenia, ze nieprawomocne
postanowienie komornika bylo skuteczne, a jego skutki nieodwracalne, co kloci sie z
zasada wiazacego charakteru orzeczen prawomocnych;

2. uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 pazdziernika
2017 r., sygn. akt VI ACa 1133/16 oraz uchylenie w zaskarzonej czesci poprzedzajacego go
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 30 grudnia 2015 r., sygn. akt XX GC 342/13 i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania;

3. rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy na rozprawie;

4. zasadzenie od Pozwanej Spotki na rzecz Powoda kosztow dotychczasowego postepowania
oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wedlug norm przepisanych oraz przyznanie
pelnomocnikowi Powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej Powodowi z
urzedu, zas pelnomocnik ten o$wiadcza, Ze oplata nie zostala zaptacona w catosci lub w
czesci;

5. zwolnienie Powoda Piotra Krupe z kosztow sagdowych w calosci, poniewaz nie jest on w
stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.



UZASADNIENIE WNIOSKU O PRZYJECIE SKARGI DO ROZPOZNANIA

W niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace tego, jakie sa skutki
prawomocnego uchylenia przez sad nieprawomocnej czynnosci komornika, na podstawie
ktorej, doszlo do nabycia udzialow w spélce z o.0. przez innego wspalnika,

w szczegolnosci w zakresie tego, czy po uchyleniu tej czynnosci komeornika, wspdlnik
pozbawiony statusu wspolnika na skutek tej wadliwej czynnosci komornika, ma legitymacje
czynna do zaskarzenia uchwal pozostalych wspélnikéw podjetych po pozbawieniu go statusu
wspolnika?

Co wiecej, stan faktyczny niniejszej sprawy dostarczyt dodatkowych istotnych okolicznosci
komplikujacych ocene prawna powyzszego zagadnienia, a mianowicie, w dwa lata po
prawomocnym uchyleniu czynnosci komornika, doszto réwniez do prawomocnego uchyleniu tytutu
wykonawczego stanowiacego podstawe wadliwych dzialan komornika. Tym samym zostato
usuniete z obrotu prawnego nie tylko samo wadliwe postanowienie komornika, ale rowniez tytut
wykonawczy, ktory komornik wadliwie wykonywat na drodze egzekucji sadowej.

Wedle stanowiska przyjetego przez sady obu instancji w niniejszej sprawie, skutki tej czynnosci
komornika w zakresie utraty statusu wspdlnika, a nawet utraty legitymacji do skarzenia uchwat, sg
niepodwazalne i trwaja nadal, pomimo zniesieniu wszelkich pierwotnych podstaw do ich
nastgpienia, to znaczy uchylenia czynnosci komornika, a nawet uchylenia tytulu wykonawczego,
ktory zostat zrealizowany w wadliwy sposob przez komornika.

Nie istnieje Zaden przepis procedury cywilnej ani kodeksu spétek handlowych, ktéry wprost
regulowalby to zagadnienie. W dodatku nie ma na ten temat prawie zadnego dorobku orzecznictwa.
Sady obu instancji powotaly sie tylko na jedno orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1972 r. (Uchwata
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 maja 1972 r. III CZP 24/72), ktore dotyczylo wadliwie
prowadzonej egzekucji z nieruchomosci oraz na powtarzajace jego tezy, dla uzasadnienia innej
kwestii, orzeczenie Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2002 r., IV CKN 622/00.

W sprawie z 1972 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozpatrujac skarge na czynnosci komornika i
uchylajac wadliwg czynnos¢ komornika polegajaca na wprowadzeniu wierzyciela w posiadanie
nieruchomosci gruntowej, sad nie moze nakaza¢ mu oddania tej nieruchomoS$ci z powrotem
dhuznikowi. Natomiast - jak stwierdzil wowczas Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty - dtuznik
moze dochodzi¢ przystugujacego mu roszczenia na innej wilasciwej drodze, jezeli czynnosS¢ ta
naruszyla jego prawa materialne.

Przenoszac w dostowny spos6b rozumowanie Sadu Najwyzszego z 1972 r. na grunt niniejszej
sprawy, nalezaloby co najwyzej stwierdzi¢, ze rozpatrujac skarge bylego wspolnika na wadliwg
czynno$¢ komornika polegajaca na sprzedazy jego udziatow, sad uchylajac te czynno$¢, nie mogt
nakazac¢ osobom, ktére nabyty udzialy, aby zwrdcily mu jego udzialy. Jego powrot do spoiki jako
wspolnika, wymaga dodatkowych dzialan na innej wiasciwej drodze prawne;.

Istnieje jednak znaczaca réznica miedzy sporem o nieruchomos¢ gruntowa, a sporem o udzialty w
spotce kapitalowej, ktéra nie pozwala stosowa¢ wprost tego samego wnioskowania w niniejszej
sprawie. O ile nieruchomos¢ gruntowa nie moze przestac istnie¢ i zawsze mozliwy bedzie jej zwrot,
o tyle udzialy w sp6tce mogq zosta¢ umorzone na drodze uchwaty wspdélnikow i wtedy przestaje
istnie¢ status wspolnika zwigzany z tymi udzialami, co zresztq nastapilo w niniejszej sprawie
jeszcze przed uchyleniem bezprawnej czynnosci komornika.

Z tego wzgledu uchwata Sadu Najwyzszego z 1972 r. nie wydaje sie by¢ wiasciwym punktem
odniesienia do rozwazan o skutkach wadliwej czynnoSci komornika w zakresie prawa spotek



handlowych. Tym bardziej konieczne jest zatem poddanie tego zagadnienia analizie prawnej Sadu
Najwyzszego.

W ocenie skarzgcego uzasadniony wydaje sie poglad, ze jedyna droga odzyskania swoje statusu
wspolnika przez usunietego ze spotki w opisany wyzej sposéb wspélnika, jest zaskarzanie uchwat
pozostatych wspélnikéw, ktére doprowadzity zmian umowy spétki, a nastepnie do umorzenia jego
udzialéw i p6zniej wyprowadzenia majatku spétki do innych podmiotéw. Zeby méc podja¢ probe
dochodzenia swoich praw podmiotowych zwigzanych z posiadanymi wcze$niej udziatami, musi
posiadac legitymacje czynng do zaskarzenia uchwat wspolnikow.

Dodatkowym argumentem za przyznaniem mu tej legitymacji jest fakt, ze tytut wykonawczy, na
mocy ktérego dziatal komornik dokonujac bezprawnej czynnosci sprzedazy udzialow, utracit rygor
natychmiastowej wykonalnoSci przez wszczeciem sprawy dotyczacej stwierdzenia niewaznoSci
uchwatl wspolnikow, a w jej toku, ale przed zamknieciem rozprawy w I instancji, zostat juz
prawomocnie uchylony.

Co wiecej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony mozna uzna¢ poglad gloszacy, ze byly
wspolnik/akcjonariusz zachowuje legitymacje czynna do zaskarzania uchwal zgromadzenia
wspolnikow/akcjonariuszy, ktore dotycza jego praw korporacyjnych lub majatkowych. Tak
stwierdzono m.in. w orzeczeniu z 7 lutego 2006 r. IV CSK 41/05 oraz z dnia 15 pazdziernika 2009
r. I CSK 94/09. Jednakze nie dotyczyly one sytuacji pozbawienie statusu wspodlnika na skutek
dziatan komornika, ale na skutek uchwat pozostatych wspolnikéw lub akcjonariuszy.

W niniejszej sprawie istnieje zatem nowe, nieuregulowane wprost przepisami, ani nie rozpatrywane
dotychczas w orzecznictwie, istotne zagadnienie prawne, uzasadniajace przyjecie skargi do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398(9) § 1 pkt 1 k.p.c.

Dodatkowo skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona ze wzgledu na fakt, ze Sad
Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na przyjeciu zalozenia, ze nieprawomocne
postanowienie komornika bylo skuteczne, a jego skutki nieodwracalne, co kloci sie z zasada
wigzacego charakteru orzeczen prawomocnych.

Stosownie do jednolitego stanowiska judykatury, skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli nawet
przecietny prawnik, bez poglebionej analizy, dostrzega blad orzeczenia. W tym przypadku nawet
bardzo przecietny prawnik musi zdawac sobie sprawe, ze wszelkie skutki orzeczen nastepuja
dopiero z chwilg ich uprawomocnienia. Dotyczy to takze postanowienn komornika. A tymczasem
Sad Apelacyjny uchybil wymienionej zasadzie. Swoje orzeczenie w catoSci opart na zalozeniu,
wywolania skutkéw prawnych (w tym skutku przeniesienia prawa do udzialow w spolce) przez
nieprawomocne postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie Bogdana Mieczkowskiego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie
egzekucyjnej KM 220/11. Z tego powodu niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona.

UZASADNIENIE PODSTAW KASACYJNYCH

W niniejszej sprawie doszto do catego ciggu zdarzen o charakterze przestepczym. Tymczasem sady
obu instancji zdaja sie powyzszego nie dostrzega¢ i dokonuja wyktadni przepiséw prawa, ktora
afirmuje przestepcze dziatania osob kontrolujacych obecnie Pozwang Spétke, przypisujac ich
dzialaniom skuteczno$¢ cywilnoprawng, mimo braku potrzeby ochrony jakichkolwiek wartosci
uznanych w spoteczenstwie i w systemie prawnym.



L. naruszenie art. 879 k.p.c. i art. 874 k.p.c. w zw. z art. 9117 § 4 k.p.c. oraz art. 363 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 365 § 1 k.p.c.iart 13 § 2 k.p.c.

I. 1. Skrotowe przedstawienie przebiegu sporu sadowego

Na poczatek konieczne jest przedstawienie najwazniejszych zdarzen z przebiegu sporu sadowego,
ktory stat sie przyczyna wystapienia przez Powoda z Zadaniem stwierdzenia niewaznosci uchwat
zgromadzen Pozwanej Spoiki.

Dnia 30.12.2009 r. spotka Future Invest sp. z 0.0. (KRS 0000289753), ktéra wraz z Powodem
Piotrem Krupa byla wowczas wspdlnikiem Pozwanej Spolki, wytoczyla przeciwko niemu
powodztwo o zaplate kary umownej w wysokosci 1 627 500 zt. Spotka Future Invest kierowali
wowczas jako czlonkowie jej zarzadu, tak samo jak dzisiaj, Stanistaw Matuszewski i Marek
Przezwanski — obecnie bedacy réwniez cztonkami zarzadu i wspolnikami Pozwanej Spoiki eBilet
sp. z 0.0. Piotr Krupa nie zostal poinformowany o wytoczeniu tego powodztwa, poniewaz Future
Invest sp. z 0.0. podata nieprawidlowy adres do doreczen. Wskutek tego dnia 8.10.2010 r. Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze I C 564/10 wydal wyrok zaoczny zaopatrzony w
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w ktérym zasadzit od Piotra Krupy zadang przez Future
Invest kwote. Na jego podstawie wszczeta zostata egzekucja. Dopiero od komornika Piotr Krupa
dowiedzial o wytoczeniu powodztwa i wydaniu wyroku zaocznego. Niezwlocznie wniost sprzeciw
od wyroku zaocznego wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia. Jednakze
dopiero po 11 miesigcach - po przejsciu wszystkich instancji sgdowych i ponownym rozpoznaniu
wniosku przez Sad Okregowy w Warszawie - doszto do przywrocenia terminu do ztozenia tego
sprzeciwu na mocy Postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30.04.2012 r. oraz
zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyroku zaocznego na mocy Postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16.05.2012 r., w ktorego uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze
zaistniaty uzasadnione watpliwos$ci co do zasadno$ci wyroku zaocznego.

Nastepnie, dnia 20.12.2013 r., zostal wydany Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie I C
564/10 oddalajacy powdédztwo spoitki Future Invest, ktory zostat utrzymany w mocy prawomocnym
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.11.2014 r. w sprawie I ACa 680/14,
oddalajacym apelacje tej spotki.

Jednoczesnie z postepowaniem rozpoznawczym, ktore zakonczylo sie prawomocnym oddaleniem
powodztwa w catosci, toczylo sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez spotke Future
Invest na podstawie nieprawomocnego wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej
wykonalnosci. W toku tego postepowania, po zajeciu udziatow Piotra Krupy w Pozwanej Spotce,
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-SrédmieScia w Warszawie Bogdan
Mieczkowski, wbrew przepisom k.p.c. i k.s.h., zlecit bieglym dokonanie wyceny zajetych udziatow
Piotra Krupy, a po uzyskaniu zanizonej ich wyceny, dokonatl sprzedazy udzialéw Piotra Krupy
egzekwujacemu wierzycielowi, czyli drugiemu wspolnikowi Pozwanej Spotki — wspomnianej
spotce Future Invest, co stwierdzil Postanowieniem z dnia 18.10.2011 r. w sprawie KM 220/11 o
stwierdzeniu nabycia prawa majatkowego dtuznika Piotra Krupy z tytutlu 290 udzialow w spotce
Bilet sp. z 0.0. przez Future Invest sp. z 0.0.

W dodatku sprzedaz udzialéw Powoda odbyla sie po pieciokrotnie zanizonej cenie, poniewaz cene
te okreslili powolani przez komornika biegli, nie znajacy sie na wycenie udziatlow spotki
prowadzacej dziatalnos¢ internetowa. Rzeczywista rynkowa wartos¢ udzialéw Powoda wynosita
wowczas ponad 2 min zt, a wycena dokonana na zlecenie komornika okre$lita ja na poziomie 438
tys. zt. Gdyby procedura sprzedazy nakazywana przez KSH zostala zachowana, Pow6d miatby
mozliwo$¢ kontrolowania prawidlowosci wyceny jego udzialow. W rzeczywistosci nic jednak o
tym nie wiedziat. Sprzedaz udzialéw zostata celowo dokonana za jego plecami po zanizonej cenie.

W celu osiagniecia tego skutku bieglym rzeczoznawcom powotanym przez komornika, wymienione
wczesniej osoby tzn. Marek Przezwanski i Stanistaw Matuszewski, poprzez swojego dwczesnego



pelnomocnika Michata Niedziétke, przedstawily dokumentacje ksiegowa spoiki, ktéra nie byta
rzetelnie sporzadzona. Sprawozdania finansowe za 2009 i 2010 r. zostaty bowiem zmanipulowane,
a dokumentacja ksiegowa, na podstawie ktorej je sporzadzano, zanizala rzeczywista wartos¢
rynkowa spotki. Manipulacje w sprawozdaniach finansowych spotki zostaly wykazane opinig
prywatng bieglego rewidenta Aliny Barcikowskiej, ktéra znajduje sie w aktach sprawy.

Postanowienie komornika z 18 pazdziernika 2011 r. zostato zaskarzone przez dhuznika Piotra Krupe
skarga na czynnosci komornika. Skarga zostata rozpatrzona przez sad I i II instancji. Sad II instancji
— Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z dnia 20.09.2012 r. wydanym w sprawie V Cz
1596/12 prawomocnie uchylit opisang wyzej czynno$¢ komornika.

Niniejszy proces, w ktorym Powdd zadal stwierdzenia niewaznosci uchwal zgromadzen
wspolnikow podjetych po bezprawnym pozbawieniu go udziatbw w Pozwanej Spoéice jest zatem
elementem naprawiania skutkow postepowania sagdowego zakonczonego wspomnianym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2014 r. (sygn. I ACa 680/14). Postepowanie w
tamtej sprawie trwato przez ponad piec lat i doprowadzito do stwierdzenia catkowitej bezzasadnoSci
roszczen strony powodowej wobec Piotra Krupy, w oparciu o ktore doszto jednak do pozbawienia
Powoda jego praw udzialowych w Pozwanej Spétce.

Na podstawie nieprawomocnego wyroku zaocznego prowadzona byla egzekucja, ktorej skutkiem
stalo sie bezprawne przejecie udziatow Piotra Krupy w spolce eBilet przez spotke Future Invest,
ktére nastepnie zostaly umorzone. Na tej podstawie wspolnicy Pozwanej Spotki dokonali
wielokrotnych zmian Aktu Zalozycielskiego — umowy spotki oraz przeniesli majatek Pozwanej
Spotki w postaci przedsiebiorstwa eBilet do innych podmiotéw, pozbawiajac Powoda wiekszoSci
jego majatku.

I. 2. Wlasciwe uzasadnienie zarzutu

Tymczasem Sad Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny w Zaskarzonym Wyroku, przyjat de facto, ze
polski system prawny dopuszcza zabranie komu$ majatku na drodze naduzycia w zlej wierze
procedur sadowych, a po stwierdzeniu tego naduzycia nie pozwala nawet podja¢ proby odwrocenia
jego skutkow.

Powodd zostal bowiem pozbawiony majatku w ten sposob, ze najpierw w zlej wierze uzyskano
wadliwy tytul wykonawczy (wyrok zaoczny), nastepnie wadliwg czynnoscia komornika w toku
egzekucji wadliwego tytulu (postanowieniem z 18.10.2011 r.) zabrano majatek Powoda (jego
udzialy w Pozwanej Spoélce), a gdy po 11 miesigcach czynno$¢ komornika zostata uchylona,
okazalo sie, Ze nie ma juz majatku Powoda (udzialy zostaly umorzone), a on sam nie ma nawet
legitymacji, aby probowac zaskarzy¢ dzialania Pozwanej Spoiki, poprzez ktore zostal pozbawiony
majatku. Tym samym czlowiek bezprawnie pozbawiony majatku przez dziatajacych w zlej wierze
wspolnikow pozostaje bez zadnej ochrony prawnej. Jest to sytuacja niedopuszczalna i nie do
pogodzenia z regulami panstwa prawa.

Jednoczesnie nie ma podstaw, aby przyjmowa¢, ze na skutek uchwat zgromadzen wspolnikow,
ktore zostaly zaskarzone w niniejszej sprawie, doszto do wywolania skutkow prawnych na rzecz
osob trzecich dzialajacych w dobrej wierze, o czym mowi art. 254 § 2 k.s.h. Zgodnie z tym
przepisem uchylenie/stwierdzenie niewaznoSci uchwaly od ktorej zalezy wazno$¢ czynnoSci
dokonanej przez spoltke ,,nie ma skutku wobec osob trzecich dziatajqcych w dobrej wierze”.

Niezaleznie od powyzszego podkresliC raz jeszcze nalezy, ze w przedmiotowej jednak nie tylko nie
nastgpity skutki wobec o0sob trzecich, ale w ogdle nie nastgpily zadne skutki prawne
nieprawomocnego orzeczenia komornika sadowego z 18 pazdziernika 2011 1. Bez
uprawomocnienia sie tego postanowienia, nie mogt nastapi¢ skutek prawny w postaci przeniesienia
praw do udziatéw Powoda. Udzialy Powoda nie przeszty wiec na innego wspdlnika.



W tym przypadku nie bylto jednak os6b trzecich, a gdyby nawet przyjac¢, ze spétka Future Invest jest
osobg trzecig wzgledem stron sporu w niniejszej sprawie, to na pewno dziataniom tej spoitki (ktorej
jedynymi cztonkami zarzadu i wspélnikami sa jedyni cztonkowie zarzadu i wspdlnicy Pozwanej
Spotki) nie mozna przypisa¢ dobrej wiary. Nie mozna bowiem twierdzi¢, Ze ta sama osoba fizyczna
w tej samej sprawie pozostaje w dobrej wierze jako wspdlnik i przedstawiciel jednej spotki, gdy
jednoczesnie pozostaje w ztej wierze jako wspdlnik i przedstawiciel innej spotki. W dodatku
postugiwanie sie kilkom spotkami przez te same osoby dla wywotania rzekomo nieodwracalnych
skutkéw prawnych okresli¢ nalezy jako naduzycie osobowosci prawnej, co jest zjawiskiem znanym
i opisanym w wielu systemach prawnych. Dzialaniom takim nie udziela sie ochrony prawnej np.
przy uzyciu konstrukcji piercing the corporate veil w prawie anglosaskim.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie tylko
nie nastgpity skutki wobec o0s6b trzecich, ale w ogodle nie nastapily zadne skutki prawne
nieprawomocnego orzeczenia komornika sadowego z 18 pazdziernika 2011 1. Bez
uprawomocnienia sie tego postanowienia, nie mogt nastapic¢ skutek prawny w postaci przeniesienia
praw do udzialow Powoda. Udzialy Powoda nie przeszly wiec na innego wspolnika, a
postanowienie komornika nie wywotato zadnych skutkéw prawnych.

Powyzszy zarys stanu faktycznego oraz jego ocena prawna uzasadniajg przedstawione w petitum
skargi zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, ktore miaty kluczowy wptyw na wynik sprawy.

II. W zakresie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. i 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i 378 § 1
k.p.c.

Szczeg6lnym przypadkiem natezenia ztej woli po stronie pozostalych wspdlnikow Pozwanej
Spoéiki, byto dhugotrwale, bezprawne i trwajace do dzisiaj ukrywanie tresci uchwaty o przeniesieniu
przedsiebiorstwa eBilet do nowej spotki. Na skutek tej operacji Pozwana Spoétka stala sie w istocie
,wydmuszka” bez zadnej warto$ci, co miato zabezpieczy¢ skutki dokonanej kradziezy, na wypadek
gdyby Powodowi udato sie odzyska¢ w niej status wspdlnika.

Uchwala nr 1 zgromadzenia wspdlnikéw Pozwanej Spoélki z dnia 29 kwietnia 2014 r. wyrazajaca
zgode na zbycie portalu eBilet wraz z towarzyszacymi mu prawami majatkowymi na rzecz spotki
corki eBilet Polska, nie zostala dotychczas w pelni ujawniona w aktach rejestrowych Pozwanej
Spolki. Do akt tych zlozono jedynie sporzadzony przez notariusza wyciag z protokolu
zgromadzenia, w ktérym zaslonieto (wybielono) wszelkie wzmianki o przedmiotowej uchwale.

Kopia tego wyciagu zostata ztozona do akt sprawy jako zalacznik nr 3 do pisma Powoda z
27.09.2015 r. wraz z wnioskiem dowodowym o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu przez
sad I instancji.

Powdd dopiero wtedy mogt zaskarzy¢ te uchwale, bo jedynym dostepnym dla niego Zrodtem
informacji o podjeciu tej uchwaly, bytlo sprawozdanie finansowe Pozwanej Spotki za 2014 r.,
zatwierdzone uchwalami zgromadzenia wspolnikow Pozwanej Spotki z dnia 30 czerwca 2015 r. W
sprawozdaniu tym na stronie 19 i 32 przyblizona zostala tres¢ i skutki wspomnianej uchwaty z dnia
29 kwietnia 2014 r. Powdd dowiedziat sie o niej dopiero 18 sierpnia 2015 r., bo sprawozdanie to
zostato ztozone do akt rejestrowych po odbyciu zgromadzenia, ktore je zatwierdzato w dniu 30
czerwca 2015 r. Z tego wzgledu najwczesniej od 18 sierpnia 2015 r. mozna liczy¢ 6 miesieczny
termin do zaskarzenia tej uchwaly przez Powoda, a dopiero od 27 wrzes$nia 2015 r. uchwata ta
zostala objeta zakresem powddztwa w niniejszej sprawie.
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Motywem ukrywania tresci tej uchwaty przez Pozwang Spotke musiata by¢ obawa przed szybkim
jej zaskarzeniem przez Powoda, poniewaz od ponad roku toczyla sie juz wowczas sprawa o
stwierdzenie niewaznosci uchwat (wszczeta w kwietniu 2013 r.). Zatajajac te uchwate wspomniane
osoby z premedytacja liczyly, Ze przyblizong jej tres¢ Powod pozna dopiero ze sprawozdania
finansowego za 2014 r., ktére ztozq do sadu rejestrowego dopiero ponad rok p6zniej. Faktem jest,
ze wskutek opisanego zabiegu, stanowigcego ewidentne naduzycie prawa, Powod mdg}t skutecznie
zaskarzy¢ te uchwate dopiero péttora roku pézniej, to jest pismem z 27 wrzesnia 2015 r. Ukrywanie
tej uchwaly stanowi dowod zlej wiary osob dziatajacych poprzez Pozwana Spotke.

Charakterystyczne jest, ze Pozwana Spolka w odpowiedzi na apelacje, ani w zadnym
wczesniejszym piSmie procesowym nie poruszyla tematu tej zatajonej uchwaly. Jest to bowiem
przyklad jej bezprawnych dzialan, od ktorych probuje odwroci¢ uwage Sadu.

Trescia tej uchwaty bylo, w Swietle sprawozdania finansowego za 2014 r., przeniesienie na spotke
corke eBilet Polska z o.0., w ktorej Pozwana Spétka miala wowczas 100 % udzialow,
przedsiebiorstwa eBilet sp. z 0.0. w rozumieniu art. 55! k.c., stanowiacego zorganizowany zespot
skltadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
sprzedazy biletow na koncerty, spektakle oraz inne wydarzenia artystyczne. W ramach przeniesienia
tak rozumianego przedsiebiorstwa, doszto rowniez do przeniesienia autorskich praw majatkowych
do znaku towarowego ,eBilet” i domeny internetowej eBilet.pl oraz eBilet.com.pl. Przeniesienie
nastgpito w drodze aportu, na ktory zgode wyrazitlo Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
Pozwanej Spétki z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Uchwala ta zostala zatajona, poniewaz celem przeniesienia na spotke corke eBilet Polska sp. z o.o.
przedsiebiorstwa eBilet bylo dazenie do zabezpieczenia intereséw 0s6b toczacych spor z Powodem,
na wypadek przywrdcenia Powodowi praw udzialowych w Pozwanej Spdlce. Przejawem tego
dazenia bylo rowniez przeniesienie wiasnosci udzialow w spoélce eBilet Polska z 0.0. z Pozwanej
Spotki na cypryjski fundusz inwestycyjny Bola Investments Limited, czego dowodem byt ztozony
do akt sprawy odpis z KRS eBilet Polska sp. z 0.0. na dzien 31 stycznia 2015 r. oraz na dzien 27
sierpnia 2015 r., wskazujqce na zmiane wspolnika posiadajacego 100 % udziatéw.

Ignorujac zupelnie wniosek dowodowy obejmujacy przeprowadzenie dowodu z dokumentéow
wskazujacych na tresc¢ tej uchwaty, Sad Okregowy naruszyt obowigzek przeprowadzania dowodow
dla stwierdzenia faktow istotnych dla sprawy. Zostato to wskazane w apelacji Powoda (zarzut nr 7
str. 3 i jego uzasadnienie na str. 19 apelacji Powoda).

Niestety rowniez Sad Apelacyjny w Zaden sposob nie odnidst sie do tego zarzutu, ani wniosku
dowodowego, ktorego on dotyczyl, w toku postepowania apelacyjnego. Nastepnie zupelnie pominat
ten zarzut w uzasadnieniu wyroku z 23.10.2017 r.

Tymczasem z dokumentow zlozonych w toku postepowania w I instancji ewidentnie wynikalo, ze
najwczesniejszy mozliwy termin, w ktérym Powod zapoznat sie z przyblizong trescig uchwaty nr 1
z 29 kwietnia 2014 r., to 18 sierpnia 2015 r., kiedy przeczytal po raz pierwszy sprawozdanie
finansowe Pozwanej Spo6tki za 2014 r., ktére zostato ztozone do akt rejestrowych po raz pierwszy w
lipcu 2015 r., a tym samym Sad Apelacyjny bezzasadnie przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego w zakresie niezachowania przez Powoda terminu do wniesienia powodztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr 1 z 29 kwietnia 2014 r., co moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, gdyby przyzna¢ Powodowi legitymacje do skarzenia uchwat zgromadzen Pozwanej
Spotki z 2014 r., poniewaz pozwalaloby rozpatrywa¢ merytoryczne przyczyny niewaznosci tej
uchwaty, ktéra doprowadzita do wyprowadzenia z Pozwanej Spotki catosci jej majatku, czyli
przedsiebiorstw eBilet stworzonego przez Powoda.
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ITI. W zakresie naruszenia art. 250 pkt 3 i 4 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h,, art. 240 k.s.h., art.
199 § 1 k.s.h. i art. 246 § 3 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego zaprezentowane w uzasadnieniu Zaskarzonego Wyroku jest
sprzeczne z bogatym dorobkiem orzeczniczym Sadu Najwyzszego w zakresie legitymacji do
skarzenia uchwat przez bylych wspélnikéw lub akcjonariuszy spotek kapitatlowych. Sad Najwyzszy
przyznat takq legitymacje w cytowanym w apelacji orzeczeniu IV CSK 41/05: byly akcjonariusz
zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia, ktéra dotyczy jego praw
korporacyjnych lub majgtkowych oraz w cytowanym tez w apelacji orzeczeniu I CSK 94/09:
Podjecie przez zgromadzenie wspdlnikéow uchwaly w sprawie pozbawienia wspdlnika jego statusu
w spolce z o.0. nie powoduje utraty jego interesow korporacyjnych Ilub majqtkowych,
uprawniajgcych go do zaskarzenia tej uchwaly. Ponadto w orzeczeniu I CSK 530/09 Sad
Najwyzszy stwierdzil: Wspélnikowi przystuguje legitymacja do wytoczenia powddztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspolnikéw (art. 252 § 1 w zw. z art. 250 pkt 2
KSH) o umorzeniu jego udziatow.

Powyzsze uzasadnia legitymacje Powoda do skarzenia uchwat w oparciu o fakt prawomocnego
uchylenia wadliwego postanowienia komornika o nabyciu jego udzialow przez inny podmiot.
Zgodnie z ogo6lnymi zasadami postepowania cywilnego, prawomocne uchylenie postanowienia
komornika przez sad rozpoznajacy skarge na jego czynno$¢, powoduje usuniecie tego
postanowienia z obrotu prawnego oraz zniweczenie skutkéw prawnych tego postanowienia. Mimo,
ze Powod nie zostal automatycznie wpisany do ksiegi udzialow spéiki, to jednak w zakresie
legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwal powinien by¢ traktowany tak samo jak wspolnik spoiki,
ktorego bezzasadnie niedopuszczono do udzialu w zgromadzeniach (art. 250 pkt 3 k.s.h.) oraz
wspOlnik, ktory nie byt obecny na wadliwie zwotanych zgromadzeniach (art. 250 pkt 4 k.s.h.).

Uchylenie wadliwej czynno$ci komornika powoduje zatem co do zasady powrét sprawy do stanu
sprzed dokonania tej czynnosci, a jesli powstaly nieodwracalne skutki prawne na rzecz oséb
trzecich, to pozostaja one skuteczne, o ile zostaly dokonane w dobrej wierze.

Tymczasem w tej sprawie nie wystepowaly w istocie osoby trzecie, poniewaz pod postacia trzech
roznych spotek: Future Invest, eBilet i utworzonej w 2014 r. eBilet Polska, wystepowaly te same 3
osoby fizyczne to znaczy Marek Przezwanski, Stanistaw Matuszewski i Marcin Matuszewski, a w
dodatku ich dzialania nie byly podejmowane w dobrej wierze.

Konsekwentnie dazac do trwalego wyeliminowania Powoda ze spétki, Marek Przezwanski i
Stanistaw Matuszewski z pomocgq Michata Niedziotki podjeli dalsze dzialania: zwolywanie
zgromadzen wspoélnikow w trybie art. 240 KSH oraz zmiany umowy spoiki, w tym umarzanie
udzialéw Powoda, opierajac sie na nieprawomocnym postanowieniu komornika z 18.10.2011 r.

Osoby te, poza tym, Ze byly Swiadome, iz postanowienie komornika z 18.10.2011 r. jest wadliwe,
bo wydane z naruszeniem procedury, to takze wiedzialy, Ze nie jest prawomocne, najpierw dlatego,
ze nie uptynal termin do jego zaskarzenia, a potem dlatego, ze zostato przez Powoda zaskarzone
skargg na czynnos¢ komornika, o czym dowiedzialy sie najp6zniej 23 listopada 2011 r. Stosowne
dowody na te okolicznos¢ zostaly zgloszone w toku postepowania apelacyjnego, ale Sad
Apelacyjny je bezzasadnie oddalit.

Tym samym przez 11 miesiecy — od 18.10.2011 r. do 20.09.2012 r. - wymienione wczesniej osoby
zwolaly w trybie art. 240 KSH pie¢ zgromadzen wspdlnikow Pozwanej Spoiki, majac Swiadomosc¢,
ze przestanka reprezentacji calego kapitalu zakladowego nie jest spelniona, bo nabycie udziatlow
Powoda nie bylo prawomocne. Na tych zgromadzeniach podjete zostaly uchwatly o zmianie umowy
spotki prowadzace do pozbawieniu Powoda jego osobistych praw kontrolnych oraz umorzenia jego
udziatow.
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Wszystkie zaskarzone uchwaly podjete na zgromadzeniach odbytych po dniu 18 pazdziernika 2011
I., to jest po stwierdzeniu przez komornika nabycia udzialow Piotra Krupy przez Future Invest sp. z
0.0., byly sprzeczne z ustawa z powodu naruszenia art. 240 k.s.h.

Zgodnie z przepisem art. 240 k.s.h. uchwaly mozna powzigé pomimo braku formalnego zwotania
zgromadzenia wspolnikow, jezeli caly kapitat zaktadowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie
zglosit sprzeciwu dotyczqcego odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczegdlnych spraw do
porzqdku obrad.

Wszystkie zaskarzone uchwatly podjete na zgromadzeniach odbytych po dniu 18 pazdziernika 2011
r. odbyly sie w warunkach braku reprezentacji calego kapitalu zakladowego. Nie byla na nich
reprezentowana czesc¢ kapitatu zakladowego przypadajaca na Powoda, ktéry byt nadal wspolnikiem
posiadajacym 29 % udzialow Pozwanej Spotki. W zwigzku z tym powziecie uchwat bylo
niedopuszczalne, a zatem s one sprzeczne z ustawa i z tego powodu niewazne.

Stanowisko to znalazto wyraz m.in. w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK
362/2008, w ktorym stwierdzono, ze hipotezami art. 252 § 1 i art. 425 § 1 k.s.h. obejmuje sie
naruszenie przepisow ustawy odnoszqcych sie bezposrednio jedynie do sposobu podjecia uchwaty,
jezeli naruszenie ich w okolicznosciach konkretnego przypadku mogto miec istotny wplyw na tres¢
uchwaty (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r. I CSK 163/2007 OSNC 2008/9 poz.
104 i cytowane w nim orzeczenia oraz wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r. I CSK
253/2008 LexPolonica nr 2019568). Rozpatrywany w sprawie art. 240 k.s.h. nalezy niewqtpliwie do
przepisow, ktore bezposrednio normujq jedynie wymagania dotyczqce sposobu podjecia uchwaty. W
zwiqzku z tym ocena wplywu stwierdzonych naruszen przepiséw powolywanych przez strone
powodowq na tres¢ zaskarzonych uchwat byta konieczna. Nie mozna jednak zaakceptowac uznania
przez Sqd Apelacyjny wskazanego wyzej naruszenia art. 240 w zwiqzku z art. 243 § 1 i 3 k.s.h. za
nie mogqce miec istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonych uchwat. Naruszenie to, (...) nalezy
zaliczy¢ do tego rodzaju naruszen przepisow normujqcych sposob podejmowania uchwat, ktore
zawsze, tj. w okolicznosciach kazdego konkretnego przypadku, sq donioste z punktu widzenia tresci
podjetej uchwaty, tzn. mogly miec istotny wplyw na jej tres¢. Ustawodawca w art. 240 k.s.h. okreslit
przestanki dopuszczalnego odstepstwa od wymagan dotyczqcych zwotania zgromadzenia
wspolnikéw, w rezultacie kazde odstepstwo od tych wymagan przy podjeciu uchwaly niemieszczqce
sie w okreslonych w art. 240 k.s.h. granicach (przy uwzglednieniu w razie glosowania przez
petnomocnikow art. 243 k.s.h.) powinno uzasadniac¢ stwierdzenie niewaznosci podjetej uchwaty na
podstawie art. 252 § 1 k.s.h. Odmienna wykladnia pozbawiataby art. 240 k.s.h. doniostosci
prawnej.

Co wiecej uchwala nr 3 podjeta na zgromadzeniu wspolnikow z 27 kwietnia 2012 r. oraz
potwierdzajaca ja uchwalg nr 1 zgromadzenia z 9 maja 2012 r. byly takze sprzeczne z art. 199 § 1 i
2 k.s.h. poniewaz postanawialy o umorzeniu udzialéw spoétki Future Invest, w tym udziatlow
przejetych przez te spotke od Powoda w oparciu o nieprawomocne postanowienie komornika z 18
pazdziernika 2011 r. Postanowienie to jednak, jako nieprawomocne, nie wywotato zadnych skutkow
prawnych. Czes¢ udzialow przypisywanych spotce Future Invest byly zatem w istocie udziatami
Powoda. Natomiast nie wyrazit on zgody na umorzenie jego udzialéw, co bylo konieczne, aby
mogto dojs¢ do umorzenia w trybie dobrowolnym, jaki zostat zastosowany w tym przypadku. Brak
zgody Powoda spowodowat zatem niedojscie tej uchwaty do skutku i jej niewazno$¢.

Nastepnie, uchwata nr 3 podjeta na zgromadzeniu wspolnikow z 9 maja 2012 r. polegala na
dokonaniu zmiany umowy spotki poprzez wprowadzenie nowej tresci art. 5 ust. 1 umowy spotki
poprzez podwyzszenie dopuszczalnej wysokoSci doptat, do jakich moga by¢ zobowigzani
wspolnicy, z dziesieciokrotnosci do tysigckrotnoSci wartosci nominalnej udzialéw. Tym samym
doszto do bardzo znaczacego, bo 100-krotnego zwiekszenia Swiadczen wspélnikow na rzecz spoiki,
co zgodnie z art. 246 § 3 k.s.h. wymaga zgody wszystkich wspdlnikow, ktérych dotyczy. Natomiast
Powdd, ktory nadal pozostawat wspdlnikiem Pozwanej Spéiki, nie wyrazit na to zgody, co oznacza,
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ze uchwat nie mogta wywotac¢ skutkéw prawnych, jako niewazna. Zgodnie bowiem z art. 246 § 3
k.s.h.: Uchwata dotyczqca zmiany umowy spotki, zwiekszajqca swiadczenia wspolnikow lub
uszczuplajqca prawa udziatowe bqdZ prawa przyznane osobiscie poszczegolnym wspolnikom,
wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktérych dotyczy.

Co wiecej, niewazna jest takze uchwala nr 6 zgromadzenia z 9 maja 2012 r. o przyjeciu nowego
tekstu jednolitego umowy spotki zawierajacego zmiane, do waznosci ktoérej konieczna byla zgoda
Powoda. Tak uznal m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 25 lipca 2013 r., I ACa
291/13, gdzie stwierdzono: ,,do podjecia zaskarionej uchwaly wymagana byta zgoda wszystkich
wspolnikéw. Brak tej zgody skutkuje niewaznosciq uchwaty (art. 252 § 1 KSH), a w konsekwencji
takze niewaznosciq drugiej w kolejnosci uchwaty podjetej na zgromadzeniu wspdlnikéw (...) w
przedmiocie przyjecia jednolitego tekstu umowy spotki (...).”

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na brak zgody Powoda na umorzenie jego
udzialow oraz zwiekszenie jego swiadczen, niewazne sa z powodu sprzecznosci z art. 199 § 1 i
2 k.s.h. i art. 246 § 3 k.s.h. nastepujace uchwaly zgromadzen wspolnikéw Pozwanej Spolki:

1. Uchwala nr 3 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Pozwanej Spoiki z dnia 27 kwietnia
2012 roku, ze wzgledu na umorzenie udzialow Powoda przejetych bezprawnie i w sposob
nieskuteczny przez spotke Future Invest, bez zgody Powoda.

2. Uchwata nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Pozwanej Spotki z dnia 9 maja
2012 roku, ze wzgledu na potwierdzenie umorzenie udzialtow Powoda przejetych
bezprawnie i w sposob nieskuteczny przez spotke Future Invest, bez zgody Powoda.

3. Uchwatla nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikdw Pozwanej Spétki z dnia 9 maja
2012 roku, ze wzgledu na podwyzszenie w art. 5 dopuszczalnej wysokosci doptat z
dziesieciokrotnosci do tysigckrotno$ci wartosci nominalnej udziatéw, bez zgody Powoda.

4. Uchwata nr 6 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Pozwanej Spétki z dnia 9 maja
2012 roku, ze wzgledu na przyjecie nowego tekstu jednolitego umowy spétki, ktory
zwiekszal Swiadczenia wspdlnikow, bez zgody Powoda.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktéorym uchybienia formalne,
aby mogly by¢ przyczyna niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspdélnikéw spélki z
ograniczong odpowiedzialnoScia, musza mie¢ przynajmniej potencjalny wplyw na tresc
uchwaly lub wynik glosowania. Takie samo stanowisko dominuje w doktrynie prawa
handlowego. W przypadku zaskarzonych uchwal zgromadzen Pozwanej Spélki wplyw
uchybien formalnych na tre$¢ uchwal jej zgromadzen wydaje sie niepodwazalny.

UZASADNIENIE PODANEJ WARTOSCI PRZEDMIOTU ZASKARZENIA

W sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia wspolnikow spétki z o.0. lub o
ustalenie nieistnienia uchwat zgromadzenia wspélnikéw spotki z o0.0. warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia pozostawiona jest ocenie osoby wnoszacej Srodek zaskarzenia, co do tego jakiej
wartosci prawa majatkowe zwigzane sg z zaskarzonymi uchwatami. W ocenie Powoda zaskarzone
uchwaty dotycza praw majatkowych o wartosci 33 437 000 zi, poniewaz tyle wynosi 29 %
minimalnej wartosci rynkowe] kapitalow wilasnych Pozwanej Spotki na dzien 30 czerwca 2017 r.
Ulamek 29 % odpowiada za$ proporcji udzialdw posiadanych przez Powoda do wszystkich
udzialow Pozwanej Spotki. Ze wzgledu zas na to, ze procentowa czeSC posiadanych udzialow
odpowiada¢ moze procentowej czesci wartosci spotki, zasadne jest przyjecie, ze udziaty Powoda w
Pozwanej Spolce posiadajg wartos¢ rynkowa 33 437 000 zi. Jako uzasadnienie przyjecia takiej
wysokosci  wartosci  rynkowej Pozwanej Spotki postuzyla Opinia na temat wartoSci
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przedsiebiorstwa eBilet na dzien 30 czerwca 2017 r. sporzadzona przez dr hab. Pawla Mielcarza z
Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie.

UZASADNIENIE WNIOSKU O ZWOLNIENIE POWODA Z KOSZTOW SADOWYCH

Powod Piotr Krupa znajduje sie obecnie w bardzo trudnej sytuacji materialnej na skutek dziatan
egzekucyjnych prowadzonych wobec niego przez pozostatych wspélnikow Pozwanej Spétki. W
toku jest eksmisja z zajmowanego dotychczas przez niego mieszkania. Nie moze prowadzic¢
dziatalnosci gospodarczej, bo dochody musiatby oddawa¢ komornikowi na splate fikcyjnego
zadluzenia wykreowanego przez jego przeciwnikéw. Od 8 lat nie posiada nawet zadnych czynnych
rachunkow bankowych. Jego realne dochody z tytutu pracy w charakterze bieglego sadowego oraz
udzielanych korepetycji wynosza ok 2 200 z} miesiecznie. W caloSci musi je przeznaczaC na
biezace utrzymanie, w tym wynajecie mieszkania, do ktérego musi sie przenie$¢ z powodu
eksmisji. Do niniejszej skargi zostanie dolaczone w osobnym piSmie oSwiadczenia majatkowe
Powoda wraz z potwierdzajacymi je dokumentami.

Jan Przeciszewski
radca prawny
WA-10724
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