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ortal eBilet.pl zostat zalozony
w poczatkach istnienia Inter-
netu w Polsce (okoto 2001 ro-
ku) jako jeden z pierwszych
serwisow internetowych przyjmujg-
cych karty kredytowe oraz pierwsze
w $wiecie wdrozenie interaktywnych
plandw sal teatralnych i koncertowych,
pozwalajace wskazac myszka wybrane
miejsca i w ten sposéb je zarezerwo-
waé. W Europie Zachodniej i w USA
takie rozwigzania pojawily si¢ znacz-
nie pozniej.

eBilet zatozyl Piotr Krupa, reyta-
niak, z wyksztalcenia fizyk i ekonomista.
Wkrétce dotaczyli do niego znajomi ze
studiéw pracujacy na co dzien w Ge-
newie i Londynie, specjaliSci w bran-
zy informatycznej. Portal byl lubiany
przez media i dobrze si¢ rozwijal. Jego
obroty wzrastaly przynajmniej o 50%
rocznie, a marke ugruntowaly w latach
2003-2006 promocje na antenach Radia
Zet i RMF FM. Dzisiaj portal sprzedaje
bilety o wartosci okofo 100 mln z} rocz-
nie, chociaz wyglada jak z innej epoki.
Niestety, nowi ,wlasciciele” zmarnowa-
li szereg szans na dynamiczny rozwoj
portalu. Resztki plakatéw z logo eBi-
let, powieszone jeszcze w roku 2009 na
zamowienie zalozycieli portalu, dzisiaj
wygladajg, jakby pamigtaly czasy Po-
wstania Warszawskiego.

Po kilku latach dziatalnoéci portal
eBilet stal si¢ obiektem wrogiego prze-
jecia, a jego wlasciciele zostali ograbie-
ni. Calg historig¢ przedstawiamy w skro-
cie ponizej.

Wartoéé portalu jest szacowana
przez specjalistow na okolo 50-80 mln
zt. Jego zalozyciele majg prawo do po-
towy tej kwoty oraz odszkodowan za.
szereg poniesionych strat (szczegdly na
stronie: www.eBilet-historia.pl).

Najbardziej bulwersujacym zacho-
waniem sadow jest odrzucanie wnio-
skow zalozycieli portalu o zabezpiecze-
nie roszczen na przejetym majatku (ich
wlasnym, ale znajdujacym si¢ w rekach
»inwestoréw”). Dzieje sie to pomimo
prawomocnych wyrokéw sadowych
uniewazniajacych caly przekret z przeje-
ciem udzialéw i praw zalozycieli do por-
talu. Nie przeszkadza to XX wydzialo-
wi gospodarczemu na Czerniakowskiej
ignorowac wyroki Sadu Apelacyjnego
i nie przyznawac zabezpieczenia, ktére
nalezy si¢ w oczywisty spos6b.

51iNie bylo topierwsze kontrowersyjr o7
ne postanowienie tego sadu w sprawie
eBilet. Raczej kolejne z serii, wyraz-
nie faworyzujace ,inwestoréw’, kto-
rzy przejeli portal. Pelny katalog tych
dziwnych postanowien mozna znalez¢
na-stronie www.eBilet-historia.pl. Jed-
nym z bardziej bulwersujacych byto
wydanie w roku 2012 nakazu ptatni-
€zego w postgpowaniu uproszczonym,
czyli wyroku za plecami pozwanych, na
kwote prawie p6t miliona zlotych, mi-
mo Ze sprawy na takie kwoty kieruje sie
zazwyczaj do postepowania zwyklego,
powoluje bieglych, weryfikuje dowo-
dy oraz - przede wszystkim - pozwa-
la uczestniczy¢ pozwanym w procesie
przed wydaniem jakiegokolwiek ,wy-
roku” czy ,,nakazu”. Tutaj sad nawet
nie zweryfikowal dowodéw.

Od trzech lat trwa zabawa wunie-
waznianie tego wyroku i §ciganie oszu-
stwa. Zawiadomiono prokuratury, pre-
zesa sadu i inne instytucje. Mimo to XX
Wydzial Gospodarczy konsekwentnie
odmawia uczciwego przeprowadzenia
procesu z udziatem pozwanych, czyli
zalozycieli portalu.

Nie byt to pierwszy przekret sadowy
na tak powazna kwote w historii prze-
jecia portalu eBilet. Przejecie kontroli
nad portalem odbylo si¢ w podobny
sposob. Pod koniec roku 2009 fundusz
inwestycyjny bedacy wlasnoscig Marka
Przezwanskiego i Stanistawa Matuszew-
skiego postanowit pozwac zatozyciela
portalu o 1,7 mln zt kar umownych za
rzekome zaniedbania, ktére nigdy nie
miaty miejsca. Warto doda¢, ze kwota
roszczenia byla zblizona do tej, jaka 6w
»fundusz” zaplacit w latach 2008-2009
za swoje udzialy w portalu eBilet. Co
oznacza w prostym tlumaczeniu, ze
podjeto probe przejecia calego portalu
po prostu za darmo. W pozwie sado-
wym fundusz podat nieaktualny adres
dorgczen zalozycieli. P61 roku wezes-
niej fundusz oraz sama spétka odebraty
i pokwitowaty oficjalne zawiadomienie
o nowym adresie, kilkakrotnie zreszta
przez nich uzywanym, wiec o zadnej
pomylce nie moglo tu by¢ mowy. Po-
niewaz pozwany (zalozyciel portalu) nie
zostal w ogdle zawiadomiony o proce-
sie, panowie ,,inwestorzy” uzyskali pod
koniec roku 2010 tytut wykonawczy na
wspomniane 1,7 mln zt, dzieki czemu
przejeli udziaty zatozyciela w portalu
eBilet, zlicytowali jego mieszkanie oraz
zablokowali i zrujnowali wszelka inng
dziatalnoé¢ gospodarczg.

Tworca portalu natychmiast po-
informowat prokurature, prezesa sadu
okregowego oraz inne instytucje o wy-
tudzeniu wyroku zaocznego w opar-
ciu o falszywy adres doreczen, zadajac
zatrzymania procederu przejmowania
jego majatku, czyli zawieszenia rygoru
wykonalnoéci wyroku i przywrocenia
terminu w sprawie. Poza oficjalnymi
pismami sadowymi wymaganymi pro-
cedura, wystosowal kilkanascie (!) pism
do prezesa Sadu Okregowego w Warsza-
wie, alarmujacych o tej sytuacji. W cy-
wilizowanym kraju t¢ sprawe zatatwiono
by w 48 godzin. Jednak w Warszawie
trwata ona 18 miesiecy - od listopada
2010 do kwietnia 2012 roku. To czas,
ktéry sad okregowy podarowat ,,inwe-
storom” na spokojne przejecie udziatéw

w takie cuda i rekomendowali umo-
rzenie sprawy.

Znaleziono wigc na prowingji bie-
glego sadowego, ktory przepisal wer-
sje »inwestoréw’, podpisat sie pod nig
i stworzyt ,,podkiadke” dla prokura-
tury. Opinia ,,biegtego” miata 7 czy
8 stron, a polowe tekstu zajmowaly
zwykle zestawienia faktur, bez zad-
nych analiz ekonomicznych, z bieda-
mi rachunkowymi na dziesigtki tysiecy

“zlotych, i rachunek na prawie 10 tys.

zt za sporzadzenie opinii przez ,bie-
glego’, ktéry nawet nazwy firm pisal
z bledami. W ten spos6b wykreowano
kompletnie sfingowany akt oskarzenia.
Nic dziwnego, skoro jeden z ,,inwe-
storéw” byl wielokrotnie widywany
w towarzystwie wierchuszki dawnego

powiedzenia i z reguly ograniczajg si¢ do
formulek ,,0 podtrzymaniu stanowiska’”
Tym razem jednak stat si¢ cud - pani
prokurator poparta apelacje oskarzone-
g0, odciela sie od stanowiska oskarzyciela
positkowego, po czym precyzyjnie, krok
po kroku, wykazywata wszystkie utom-
nosci postepowania przed pierwsza in-
stancjg... Wszystkich po prostu zatkato.
Oto zstgpit Duch Twdj i odnowit oblicze
ziemi, tej ziemi... Prokuratura si¢ opa-
mietata, wyrok anulowano i odestano do
ponownego rozpatrzenia.

Wréémy do roli, jaka w tej sprawie
odegral urzad skarbowy i nadplacony
podatek. Wcisnigcie skarboéwce nadptaty
podatku za rok 2009 spowodowalo dla
niej bardzo niewygodng sytuacje w ro-
ku 2015. Gdyby bowiem zapadt wyrok

Historia wrogiego przejecia portalu eBilet to historia pa-
tologii polskiej Temidy, ktéra sprzyja takim dziataniom.
Spotki prowadzace ten portal zamieniaja sie, jedna po
drugiej, w tzw. wydmuszki, az w koricu, wiosna 2015 roku,
wilascicielem portalu okazat si¢ jakis fundusz zarejestro-
wany na Cyprze... Niech zyje wolnosé podatkowa!
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czyli patologie polskiej Temldy

w spotce i wielokrotne przeksztalcenie
jej kolejnymi uchwatami walnych zgro-
madzen (odbywajacych si¢ bez udziatu
zatozycieli) w celu zatarcia wszelkich
$ladoéw. , Inwestorzy” dziatali w sposob
$wiadomy - wiedzieli, Ze trwa procedura
wznawiania procesu sadowego (przy-
wracania terminu w sprawie), a mimo
to kontynuowali przejmowanie spotki
i majatku. Czyzby wiedzieli, ze jako$
to sobie pdzZniej z sadami ,,zalatwig”?

Termin przywrdcono, a proces o ka-
ry umowne odbyl sie w normalnym
trybie — inwestor wezwat kilkunastu
$wiadkéw, ktorzy ‘albo.nic nie wiedzie
li o sprawie, albo zeznawali na korzy$¢
twdrcow portalu. Wyrok uniewazniono.
Sad potwierdzit, ze nie bylo absolutnie
zadnych zaniedbar ze strony zatozycie-
la portalu. Sad Apelacyjny stwierdzit to
samo oraz wypowiedzial si¢ doé¢ jedno-
znacznie na temat podawania fikcyjnych
adreséw doreczen przez ,,inwestoréw”
Jak ,,inwestorzy” zareagowali na wyrok
Sadu Apelacyjnego (grudzieni 2013), ktd-
ry oznaczal obowigzek zwrotu przejetego
majatku? Zamiast oddac zagrabione do-
bro, wiosng 2014 roku przeniesli portal
do nowo utworzonej spétki ,.eBilet Pol-
ska’, uciekajac w ten sposéb przed za-
lozycielem i wspotwladcicielem portalu
oraz innymi wierzycielami.

latach 2013-2015 zalo-
zyciele portalu ztozyli kil-
kanascie wnioskéw w sg-

dach i prokuraturach o zabezpieczenie
majatku. Wnioski przygotowywali pro-
fesjonalni prawnicy, a ich uzasadnie-
niem byly prawomocne wyroki sadowe
w sprawie. Bezskutecznie. Jeden z bar-
dziej udanych polskich startup6w inter-
netowych jest juz od dawna na Cyprze.

Zaraz po przejeciu zarzadu spotki
eBilet ,,inwestorzy” wpadli na pomyst
wstecznego przerobienia ksiegowosci
spotki. Nowy zarzad postanowit ,wyksie-
gowa¢” prawie wszystkie koszty spotki
ponoszone przez nig w pierwszej polowie
2009 roku i uczyni¢ z niej ,perpetuum

mobile’} czyli firme, ktéra potrafi przyj- -

mowac ok. 500 rezerwacji dziennie (ok.
1 mln 7z} obrotu miesigcznie) i jednoczes-
nie nie ponosi¢ przy tym zadnych kosz-
téw. W ten sposdb wykreowato fikeyjny
zysk na kwote ok. pélt miliona zlotych
i konieczno$¢ zaptacenia ok. 100 tys. zt
nienaleznego podatku.
Wyksiegowanie kosztéw-(czynszu,
wynagrodzenia pracownikéw, ustug
informatycznych, kurierskich, blankie-
tow biletowych itp.) stworzylo fikcje,
jakoby poprzedni prezes spotki, czyli
jej zalozyciel, pobrat sobie p6t milio-
na zlotych do kieszeni. Urzad skarbo-
wy prébowat nie§miato ,,broni¢ sie”
przed tym podatkiem, jednak w kon-
cu ulegt i przyjat go. Dysponujac tak
spreparowang ksiegowoscia, panowie
~inwestorzy” zawiadomili prokurature
rejonowa Warszawa-Srédmiescie o rze-
komym przestepstwie pobrania setek
tysiecy zlotych przez prezesa spoiki.
Policjanci z wydzialu gospodarczego
na Swietojerskiej nie chcieli uwierzy¢

PioTR KRUPA-LUBANSKI

MSW, grywat z tymi panami w tenisa
na kortach Gwardii... Postanowiono
zagra¢ z zalozycielami portalu w ,,uktad
zamkniety” - nie wystarczy zabrac ko-
mus caly majatek, trzeba go jeszcze za-
mkngé, aby nie prébowat go odzyskac.

Rozpoczat sie proces karny. Sedzia
przebit w swoich pomystach nawet bie-
glego. Oéwiadczyt, Ze nie bedzie po-
wolywat bieglych specjalistéw do oce-
ny ekonomiki funkcjonowania portalu
internetowego, poniewaz z ,,ustawowej
swobody prowadzenia dziatalnosci go-
spodarcze} w Polsce (to ]est nie oqute}

mathkowym) wymka wprost prawo do
oceniania takiej dziatalnoéci réwniez
przez zupelnie dowolng osobe, w tym
sedziego...

Zaniepokojeni przebiegiem rozpra-
wy, zlozyliémy wniosek o nagrywanie
rozpraw przez Sad. ,Oskarzonego” nie
bylo sta¢ na sprzet do profesjonalnego
nagrywania, skoro musiat korzysta¢ na-
wet z pomocy adwokata z urzedu, kté-
ry niestety nie wpadt na to, ze sedzie-
go trzeba po prostu wykluczy¢. Kilka
tygodni pdZniej w aktach znalezli$my
potwierdzenie z dziatu technicznego II
Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego
Warszawa-Srédmiescie mozliwoéci na-
grywania rozpraw. Miody sedzia pod byle
pretekstem odméwil jednak nagrywania
rozpraw przez Sad. Niech sobie oskarzo-
ny nagrywa sam, telefonem.

Wizystkie dowody w sprawie prze-
mawialy za sfingowaniem oskarzenia.
Ze sprawozdan finansowych spotki
eBilet za kolejne lata wynikato jasno,
ze koszty spolki za rok 2009 s3 zani-
zone mniej wigcej dwa razy, dokladnie
o kwote, ktérej ,,pobranie” przypisywa-
no zatozycielowi portalu i ze praktycz-
nie catoé¢ kosztéw spotki za pierwsze
poétrocze 2009 roku zostata wyksiggo-
wana. Podstawa oskarzenia, przyjeta
bez zastrzezen przez prokurature oraz
sad, byla sfalszowana przez ,,inwesto-
réw” ksiegowosé. Z wielkim trudem
udalo nam sie zmusic¢ sad do dolgcze-
nia do akt tej pierwotnej, oryginalne;.

Na koniec, wbrew 4 prawomoc-
nym wyrokom z innych spraw, traktu-
jacym o tych samych kwestiach, wbrew
opinii biegtych oraz wbrew sprawozda-

niom finansowym i calemu mnéstwu |

dowoddéw miody sedzia, absolwent
MBA u KoZminskiego, skazat zalozy-
ciela portalu na rok czy dwa lata w za-
wieszeniu oraz obowigzek zwrotu wzig-
tej z sufitu kwoty 200 tys. z}.

Sedzia sam nas przekonywat na
sali, Ze ma ekonomiczne wyksztalcenie,
a zatem doskonale rozumiat, w jakim
przekrecie uczestniczy i jak niemery-
toryczne wyroki wydaje.

Dalsze losy tej sprawy zdaja si¢ po-
twierdzac powyzsze. Na rozprawie ape-
lacyjnej miata miejsce sytuacja, ktéra
raczej rzadko zdarza sig w polskich sa-
lach sadowych. Ot6z sad odwolawczy, po
wystuchaniu apelacji oskarzonego i jego
obronicy, aby formalnoci stato sie zados¢,
oddat glos prokuratorowi. Prokuratorzy
wtakich sprawach nie majg zwykle nic do

uniewinniajacy, nie tylko zarzad spétki
eBilet, ale réwniez jej wierzyciele auto-
matycznie mogliby zada¢ zwrotu nad-
placonego podatku wraz z odsetkami
za wiele lat. W tej sytuacji Mazowiecki
Urzad Skarbowy postanowit, po wielu
latach grzebania w sprawie, doktadnie
dwa tygodnie przed terminem rozprawy
apelacyjnej (ciekawe, od kogo wiedziat
o tym terminie?) wyda¢ decyzje chronia-
cg go przed takim rozwojem wydarzen.
Napisal w niej, liczac na wyrok korzyst-
ny dla ,,inwestoréw’, ze mimo iz w roku

2012 prowadzﬂ kontrolf; w spoice eBﬂet

i nie znalazt zadnych podstaw do kwe-
stionowania kosztéw z roku 2009, teraz
owe podstawy znajduje i kwestionuje
wszystkie koszty, ktére nie podobaja
sie ,,inwestorom”.

istoria przekretéw z portalem
H eBilet nie bylaby pelna, gdyby

nie wystapil w niej komornik.
Gdy w pazdzierniku 2010 roku ,in-
westor”, dzieki podaniu nieaktualne-
go adresu dorgczen, pozyskat opisany
wcze$niej wyrok na 1,7 mln zi, udat
sie z nim zaraz do komornika, ktory
zajal jego udzialy w spélce, mieszkanie
i konta bankowe. Aby przeja¢ udzia-
ty, nalezato je wczeéniej wycenic. Po-
niewaz wynik spoiki za rok 2009 wy-
nosil, jak juz wiemy, plus pét miliona
fikcyjnego zysku, nie byl to korzystny
moment za dokonywanie wyceny, bo
istnialo ryzyko, ze warto$¢ udziatow
zatozyciela spotki okaze sie wigksza
niz w wyroku zaocznym zdobytym ,,na
fatszywy adres” przez ,,inwestorow’”.
Odtozono wigc calg operacje o rok i tak
opracowano ksiggowos¢ z 2010 roku,
ze sprawozdanie finansowe wykazalo
tym razem strate w kwocie 800 tys. zt
na koniec roku 2010.

O tym, ze byt to efekt manipulacji
ksiegowych i przerzucania kosztéw i zy-
skéw miedzy rokiem 201012011, $wiad-
czy oficjalne sprawozdanie spotki eBilet
zarok 2011 - tutaj zysk wyniést 1,6 min
zt. W spolce prowadzacej bardzo ustabi-
lizowang i powtarzalng dziatalnoé¢ takie
skoki wynikéw finansowych sg niepraw-
dopodobne. Oczywiscie komornikowi
przedstawiono wytacznie wyniki za rok
2010, czyli te bardzo zle. W ten sposdb we
wrzesniu 2011 roku wycenit on warto$¢
catej spotki na zaledwie 1,4 mln zt, czyli
przynajmniej 20 razy mniej, niz wyno-
sita wtedy wedhug ocen profesjonalistéw.
Do wyceny portalu internetowego pan
komornik powolat rzeczoznawcéw od
nieruchomosci, kt6érzy nie mieli zielone-
g0 pojecia o biznesie internetowym, ale
specjalistow z tej branzy komornikowi
nie chcialo sie szukac.

Na podstawie dyletanckiej wyce-
ny znany i do§wiadczony komornik
powzial decyzje o przekazaniu udzia-
16w zatozyciela ,,inwestorom”. Oczywi-
$cie $wiadomie ztamat przy tym pra-
wo, ktére jednoznacznie nakazuje, aby
egzekuc;a uduaiow w spoikach Z 0.0

(podobnie jak nieruchomoéci) odby-
wata si¢ pod nadzorem sadu, w ramach
odpowiedniego procesu. Te procedure
komornik postanowit oming¢, bo zato-
zyciel portalu méglby zakwestionowac
w sadzie dokonang przez niego wyce-
ne. Dzieki temu przekretowi udato sie
przekazaé udzialy zalozyciela ,inwesto-
rom”. Nie bylo szansy na zakwestiono-
wanie w sadzie sfalszowanej wyceny
spotki, poniewaz cata operacja odbyla
sie nielegalnie — poza sadem. Wszyst-
kie czynnoéci komornika zostaty za-
skarzone i rok péZniej prawomocnie
uniewaznione - ale udziaty byly juz
w rekach ,,inwestoréw”.

Pisali$my wyzej o falszowaniu ksie-
gowodci spotki eBilet. Aby mie¢ catkowity
pewnoé¢, wiosng 2015 roku znalezlismy
wysokiej klasy biegtych rewidentow, kto-
rych na tyle zbulwersowata historia eBile-
tu, ze zgodzili sie przygotowaé audyt jego
sprawozdan finansowari za przystowiowe
grosze (jako Ze ograbiono nas z calego
majatku, nie staé¢ nas na wielkie kance-
larie i rynkowe oplacanie specjalistow).
Z audytu tego jasno wynika ponad 20
réznego rodzaju przestepstw przeciwko
ustawie o rachunkowosci.

Jaki jest obecny stan sprawy? Inwestorzy
zostali pozwani w polowie 2014 roku
o odszkodowania za udzialy w spélce
oraz wszystkie wyrzadzone szkody; ale
procesy sie wloka, poniewaz trwa festi-
wal wszelkich sztuczek w ich opéZnia-
niu. Zadnych zabezpieczen oczywiscie
nie udzielono. A w polowie proceséw sg-
dowych dochodzi od lat do zdarzen ewi-
dentnie shuzacych do ,zabezpieczenia”
inwestoréw. Opisu wiekszosci z nich nie
zmiesciliémy w tym tekécie, jednak pod
koniec roku ukaze sie ksigzka przedsta-
wiajaca calo$ciowo historie ,, startupu po
polsku” Zapraszamy do lektury.

Na koniec zatozyciele portalu chcie-
liby podziekowa¢ kilkudziesieciu lu-
dziom dobrej woli, ktorzy przez ostatnie
lata wspierali ich, najczeéciej bezintere-
sownie, w walce o odzyskanie majatku
zwigzanego z portalem eBilet, wygranie
wielu proceséw sadowych i nagloénienie
tej historii. Jest wéréd nich wielu praw-
nikéw (réwniez ,,z urzedu”), analitykdw,
ksiegowych, dziennikarzy i po prostu
prawdziwych przyjaciol. Dzigkujemy
wszystkim za pomoc! o
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DZIENNIKARZY POLSKICH
DOM PRACY TWORCZEJ

Polozony na Gorze Mafachowskiego, w sqsiedztwie domu Marii i Jerzego Kuncewiczow,
otoczony 3,5 ha parkiem, stanowiqcym czes¢ Kazimierskiego Parku Krajobrazowego.

24-120 Kazimierz Dolny
ul. Matachowskiego 17
recepcja: tel. 81 881 01 62
e Jax 81 881 01 65
== . wwindomdziennikarza.com
-info@domdziennikarza.com

Oferujemy:

* 130 miejsc noclegowych w pokojach 2- i 3-osobowych
z lazienkami oraz w apartamentach 2-pokojowych

* Sale konferencyjne dla 300 0séb z nowoczesnym
sprzetem audiowizualnym (sala duza z klimatyzacjq)

* Restauracja = Kawiarnia * Grill » Parking

Stali Klienci otrzymujq rabaty.

e e —— )

Zapraszamy:
uczestnikow kongresow, '
szkolen, konferencji

i gosci indywidualnych.

Ceny uslug do negocjacji. .




