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REPLIKA POWODA
NA ODPOWIEDZ NA SKARGE KASACYJNA POZWANEJ SPOLKI

Jako pelnomocnik z urzedu powoda Piotra Krupy (dalej: ,,Powod”), w zwiazku z otrzymaniem
odpowiedzi na skargg kasacyjng pozwanej spotki eBilet sp. z o.0. (dalej: ,,Pozwana”, ,,Pozwana
Spotka”), z 16 pazdziernika 2018 r., dziatajgc w trybie art. 207 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
3982 k.p.c., wnosze o wydanie postanowienia dopuszczajacego zlozenie niniejszego pisma
przygotowawczego, ktorego celem jest odniesienie si¢ do twierdzen Pozwanej Spotki zawartych w
jej odpowiedzi na skarge kasacyjng. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwana probuje
znieksztatci¢ istot¢ sprawy oraz istot¢ problemow prawnych przedstawionych do rozstrzygnigcia w
skardze kasacyjnej. Twierdzenia te nie byly przez Pozwang podnoszone na wczesniejszych etapach
sprawy, stad konieczne jest zajgcie wobec nich stanowiska w niniejszym pismie, o ktorego
mozliwos¢ ztozenia wnosze.

Jednoczesnie oswiadczam, Zze odpis niniejszego pisma procesowego zostal nadany przesylka
polecong na w/w adres pelnomocnika Pozwanej, co potwierdzam zalaczonym dowodem nadania.

1. Przemiany korporacvine wokol spolek zwiazanych z portalem eBilet

Dla zrozumienia istoty sporu i skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie, konieczne jest
przesledzenie sekwencji zdarzen, ktore zostaty oddane nieprawidtowo w odpowiedzi Pozwanej
Spoiki na skarge kasacyjng. W tej sekwencji zdarzen kluczowe znaczenie miaty nastepujace fakty:



a)

b)

d)

Stan wlasnosci portalu eBilet z chwili wydania wyroku zaocznego z 8 pazdziernika 2010 r.,
I C 564/10, z powodztwa Future Invest sp. z 0.0. - w tym momencie portal internetowy eBilet
(przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c.) byl prowadzony przez eBilet sp. z o0.0., ktorej
wspolnikami byli: Piotr Krupa — 290 udziatow oraz Future Invest sp. z 0.0. — 710 udziatow.
Z Kkolei, jak wynika z odpisu pelnego z KRS Future Invest sp. z 0.0., spotka ta nalezata do
Marka Przezwanskiego oraz Stanistawa Matuszewskiego, przy czym kazdy z wymienionych
miat 50 % udzialéw w tej spotce.

Postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmie$cia
z 18 pazdziernika 2011 r., KM 220/11 - w jego tresci komornik stwierdzit nabycie przez Future
Invest sp. z 0.0. praw majatkowych do 290 udziatéw w eBilet sp. z 0.0. nalezacych wczesniej do
Piotra Krupy. Future Invest sp. z 0.0. byla wowczas jednoczesnie wierzycielem egzekwujagcym
na mocy wydanego z jej powodztwa wyroku zaocznego, jak rdwniez nabywajacym w trybie
egzekucyjnym wspolnikiem spoétki korzystajacym z prawa pierwokupu udziatéw. Niezaleznie
od spornej oceny skutkéw prawnych tego postanowienia, byto ono niewatpliwie pierwszym
zdarzeniem w lancuchu przemian korporacyjnych, ktore miaty prowadzi¢ do pozbawienia
Powoda praw udziatowych do spétki prowadzacej portal eBilet. W wyniku tego postanowienia
komornika, wedtug stanu w KRS, 100 % udziatéw w eBilet sp. z 0.0. nalezato do Future Invest
sp. z o0.0. Poniewaz jednak udzialy w Future Invest sp z o0.0. byly objete przez
S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego, po 50 % przez kazdego z wymienionych, co
wynika z KRS tej spotki, to sita rzeczy takze udziaty w eBilet sp. z 0.0. nalezalty w sensie
ekonomicznym do S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego w czes$ciach rownych;

Dwa kolejne wydarzenia nalezy rozpatrywac¢ lacznie. Chodzi o zgromadzenia wspélnikow
Pozwanej Spolki z 28 marca 2012 r. oraz z 27 kwietnia 2012 r. Moca uchwat pierwszego z
nich utworzono nowe udzialy w eBilet sp z o0.0., objete przez S. Matuszewskiego oraz M.
Przezwanskiego. Na kolejnym zgromadzeniu 27 kwietnia 2012 r. dokonano umorzenia udziatow
nalezacych do Future Invest sp. z 0.0., w tym udziatow przejetych przez te spotke od Piotra
Krupy. Zarowno w sensie ekonomicznym, jak i prawnym, eBilet sp. z 0.0. nadal nalezata do S.
Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego. Warto zauwazy¢, ze podniesienie kapitatu
zaktadowego 28 marca 2012 r. bylo niezb¢dnym krokiem wstepnym do pdzniejszego umorzenia
udziatow. Bez podniesienia kapitalu umorzenie udzialow byloby niemozliwe, poniewaz eBilet
sp. z 0.0. zostataby bez udziatlowcow.

Ostatnim posuni¢ciem ,krajowym” w odniesieniu do udzialdéw zwigzanych z portalem
internetowym eBilet, stalo si¢ wniesienie przez eBilet sp. z 0.0. aportem, zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa do spélki, ktora przybrala nazwe eBilet Polska sp. z 0.0. W zamian
za wniesiony aport eBilet sp. z 0.0. otrzymatla 169 300 udzialéw w eBilet Polska sp. z 0.0. o
wartos$ci 8 465 000 zt . Zmiang t¢ wpisano do KRS eBilet Polska sp. z 0.0. 14 maja 2014 r..

Powyzsze pozwala nastepujaco podsumowac i porownac tancuch zdarzen gospodarczych, ktore
nastapily na przestrzeni 3 lat, poczawszy od 18 pazdziernika 2011 r. do potowy 2014 r. Lafcuch
ten ilustruje nastgpujacy schemat:



e Sytuacja po postanowieniu komornika z 18 pazdziernika 2011 r. KM 220/11

S. Matuszewski 50% udziatow
Fut | i eBilet sp. z 0.0.
L uture Invest sp. z 0.0. —p (portal eBilet)
50 % udziatg
M. Przezwanski i

e Sytuacja po dokonaniu kolejnych zmian korporacyjnych

S. Matuszewski

50% udziatéw

50 % udziatd

eBilet Polska sp.z 0.0.

eBilet sp.z 0.0. —p (portal eBilet)

M. Przezwanski

Jak tatwo zauwazy¢, oba przedstawione na wykresie modele nie réznig si¢ od siebie niczym
istotnym. Tak w momencie wyjsciowym, czyli 18 pazdziernika 2011 r., jak tez w potowie 2014 r.
portal eBilet, jako przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, stanowit ekonomiczng wlasno$¢
S. Matuszewskiego oraz M. Przezwanskiego. Jedyna rdznica polega na tym, ze w 2011 r. spotka
,»posredniczaca” byla Future Invest sp. z 0.0., natomiast w 2014 r., t¢ sama role odgrywatla eBilet sp.
Z 0.0.

Jest oczywiste, ze wszystkie dzialania przedstawione powyzej nie mialy nic wspoélnego z
uczciwym obrotem gospodarczym. Najpierw doszlo bowiem do nabycia egzekucyjnego
udzialow przez samego wierzyciela prowadzacego egzekucje, a pozniej do szeregu zmian w
strukturze udzialowej, ktore intencjonalnie zmierzaly do ,,zgubienia” prawa Piotra Krupy do
udzialow w eBilet sp. z o0.0. uzyskanych w sposéb bezprawny. Przy tym, kontrolujacy
wszystkie wchodzace w rachube spolki (eBilet sp. z 0.0., Future Invest sp. z o.0., eBilet Polska
Sp. z 0.0.) S. Matuszewski oraz M. Przezwanski mieli pelna Swiadomos¢ niezgodnosci z
prawem podejmowanych dzialan. Wiedzieli oni o nast¢pujacych faktach:

a) od samego poczatku wiedzieli, ze niezasadny pozew przeciwko Piotrowi Krupie rozmyslnie
kieruja pod niewlasciwym adresem

(zob. koncowka uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 listopada 2014 1., I
ACa 680/14 — zlozonego jako zatacznik nr 9 do pisma procesowego petnomocnika powoda z 27
wrzesnia 2015 r.);

b) od 15 listopada 2010 r. wiedzieli o tym, ze Piotr Krupa wnidst o przywrocenie terminu do
whiesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z 8 pazdziernika 2010 r., I C 564/10.;

C) najpdzniej od 23 listopada 2011 r. wiedzieli o tym, ze toczy si¢ postgpowanie o uchylenie
postanowienia komornika z 18 pazdziernika 2011 r., stwierdzajacego nabycie przez nalezaca do
nich spotke Future Invest sp. z 0.0. udzialoéw w eBilet sp. z o0.0.

(zob. potwierdzenie odbioru w dniu 23.11.2011 r. przez Beate Matuszewska, bedaca roéwniez
prokurentem eBilet sp. z 0.0. oraz zong Stanistawa Matuszewskiego, przesytki sagdowej kierowanej
do Future Invest sp. z 0.0. w sprawie | Co 3624/11),



d) najp6zniej od 7 marca 2012 r. wiedzieli tez o tym, ze orzeczenie sagdu | instancji z dnia
2.01.2012 r. oddalajace skargg powoda na czynno$¢ komornika, zostalo zaskarzone zazaleniem

(zob. potwierdzenie odbioru w dniu 7.03.2012 r. przez Beate Matuszewska przesytki sadowe;j
kierowanej do Future Invest sp. z 0.0. w sprawie | Co 3624/11)

e) od 20 wrzesnia 2012 r. wiedzieli o tym, ze postanowienie komornika z 18 pazdziernika 2011
1. zostato uchylone (stosowne dowody na w/w okolicznos$ci zostaty zgloszone w toku postepowania
apelacyjnego jako zatgczniki do pisma procesowego pelnomocnika Powoda z 31 sierpnia 2017 r.).

Z wykorzystaniem nieprawomocnego postanowienia komornika z 18.10.2011 r., w ciggu 11
miesiecy — od 18.10.2011 r. do 20.09.2012 r. - S. Matuszewski wraz ze swoim synem M.
Matuszewskim oraz M. Przezwanski, dzialajac poprzez spotke Future Invest, lub osobiscie jako
wspolnicy i1 przedstawiciele eBilet sp. z 0.0., zwotali w trybie art. 240 k.s.h. pi¢¢ zgromadzen
wspolnikow Pozwanej Spoétki. Mieli przy tym $wiadomos$é, ze przestanka reprezentacji catego
kapitatu zaktadowego jest co najmniej watpliwa, bo postanowienie komornika o nabyciu udziatéw
Powoda nie bylo prawomocne. Co wigcej, mieli oni §wiadomos$¢ tego, ze tytut egzekucyjny, na
podstawie ktorego kierowana przez nich Future Invest sp. z 0.0. wszczeta egzekucje z udziatow
powoda, jako wyrok zaoczny, nie jest efektem merytorycznego rozpoznania sprawy oraz ze toczy
si¢ postgpowanie mogace doprowadzi¢ do jego uchylenia. Na tych zgromadzeniach podjgte zostaty
uchwaly o zmianie umowy spotki prowadzace do pozbawieniu Powoda jego osobistych praw
kontrolnych, a takze do emisji nowych udzialéw i umorzenia udzialéw nalezacych wczesniej do
Powoda, aby utrudni¢ mu powr6t do grona wspdlnikow, po spodziewanym uchyleniu czynnosci
komornika. Chodzito niewatpliwie o stworzenie pozoru powstania nieodwracalnych skutkdéw
prawnych na rzecz osoby trzeciej dziatajacej rzekomo w dobrej wierze. Tymczasem nie mozna tu
byto méwi¢ o udziale osob trzecich, ani tym bardziej o czyjejkolwiek dobrej wierze. Wrecz
przeciwnie, podjete dziatania dowodza wybitnie ztej wiary S. Matuszewskiego oraz M.
Przezwanskiego.

Warto szerzej pokaza¢ konkretny przyklad dzialania tych oséb w zlej wierze na szkode
Powoda. Do czasu zmiany umowy spotki na zgromadzeniu 25.10.2011 r. Piotr Krupa posiadat
umowne prawo veta w sprawie umorzenia udziatow. Zgromadzenie z 25.10.2011 r. odbyto si¢ w
trybie art. 240 k.s.h zaledwie siddmego dnia po czynno$ci komornika. Gdyby zostalo ono
prawidlowo zwolane w zwyklym trybie, to z racji wyslania zawiadomien z odpowiednim,
przewidzianym w przepisach k.s.h. wyprzedzeniem, Powod bytby o nim zawiadomiony 1 méglby
zablokowac¢ planowane zmiany umowy spotki.

Najbardziej bodaj dobitnym przyktadem dziatania w zlej wierze oséb fizycznych stojacych za
zaangazowanymi w spor spotkami, sa nastepujace pozniej wydarzenia zwigzane z umorzeniem
udzialow. Future Invest sp. z 0.0., jako strona procesu I C 564/10, doskonale wiedziata, ze na 30
kwietnia 2012 r. jest wyznaczony termin rozpatrzenia przez sad wniosku Piotra Krupy o
przywrdcenie mu terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z 8 pazdziernika 2010 r., 1 C
564/10, ktory stanowil tytut egzekucyjny dla odebrania udzialéw. Co wiecej, posiedzenie Sadu
Okregowego w Warszawie wyznaczone na 30 kwietnia 2012 r. nastepowato po uchyleniu przez Sad
Apelacyjny w Warszawie pierwotnego postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z 7 kwietnia
2011 r, T C 564/10, mocag ktérego Powodowi odmowiono przywrocenia terminu. Z tresci
postanowienia Sadu Apelacyjnego z 2 grudnia 2011 r., I Acz 1961/11, kierujacy spdtkami S.
Matuszewski oraz M. Przezwanski mogli domniemywa¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z



pewnoscig, ze termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego zostanie Powodowi
przywrocony. Powyzsze §wiadczy o szczegdlnym nasileniu ztej woli S. Matuszewskiego oraz M.
Przezwanskiego, a wrgcz o wypetnieniu przez ich dziatania znamion czynu zabronionego w
rozumieniu prawa karnego.

Pomimo dokonanego umorzenia udzialéw nalezacych formalnie do Future Invest sp. z o.0.,
ekonomicznymi wiascicielami Pozwanej Spotki pozostali nadal S. Matuszewski 1 M. Przezwanski.
Pozwala to sformutowac wniosek, ze osoby te postugiwaty si¢ wczesniej spotka Future Invest sp. z
0.0. jako zastong korporacyjng, za§ umorzenie udziatow 27 kwietnia 2012 r. nie miato zadnego
sensu ekonomicznego, lecz stuzylo wylacznie wykreowaniu sztucznego argumentu majacego
stworzy¢ pozory nieodwracalnych skutkéw prawnych dokonanych po przejeciu udziatéw Powoda
na mocy wadliwej czynnosci komornika. Takie dzialanie w najgorszej mozliwej wierze, nie
zasluguje w zadnym razie na ochron¢ prawng, w tym na ochron¢ przyslugujaca nabywcy
egzekucyjnemu.

Kolejnym etapem =zacierania $ladéw i utrudniania odzyskania majatku przez Powoda, byto
przeniesienie wlasnosci udzialow w spolce eBilet Polska z o0.0. z Pozwanej Spotki na cypryjska
spotke Bola Investments Limited, czego dowodem byt ztozony do akt sprawy odpis z KRS eBilet
Polska sp. z 0.0. na dzien 31 stycznia 2015 r. oraz na dzien 27 sierpnia 2015 r., wskazujace na
zmian¢ wspolnika posiadajacego 100 % udzialow (zataczniki nr 4 i 5 do pisma Powoda z
27.09.2015r.).

2. Istotne zagadnienie prawne uzasadniajace przyjecie skargi do rozpoznania

Wyzej przedstawiona sekwencja wydarzen pozwala spojrze¢ na podane w skardze kasacyjnej
istotne zagadnienie prawne w sposOb bardziej poglebiony, wskazujacy wyrazniej istote
przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu problemu. Najtrafniej odzwierciedla to pytanie:

»Czy ochrona prawna przewidziana w przepisach regulujacych nabycie w toku egzekucji
przystuguje takze nabywcy, ktory jest jednoczesnie wierzycielem prowadzacym egzekucje¢ i to
W sytuacji, w ktorej ten nabywca wie, ze swoj tytul egzekucyjny uzyskal podstepnie i w zlej
wierze?”

Powyzsze pytanie jest kluczowe dla rozstrzygnigecia problemu legitymacji procesowej Powoda.
Jezeli bowiem, jak zostanie wskazane ponizej, w rozpatrywanej sytuacji ochrona wynikajaca z
przepisOw prawa egzekucyjnego nie przystuguje, to tym samym nie doszto do skutecznego nabycia
prawa do udzialéw Powoda przez Future Invest sp. z 0.0., a w kazdym razie Powod zachowat
legitymacj¢ do skarzenia uchwal zapadajacych na zgromadzeniach wspdlnikow.

Nalezy podkresli¢, ze zadna z licznych wypowiedzi literatury nie odnosi si¢ do zagadnienia
wskazanego wyzej. Problem nie stal si¢ takze przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
Powyzsze uzasadnia potrzebe autorytatywnej wypowiedzi prawnej, ktora bedzie miata nie tylko
walory teoretyczne, ale takze utylitarne. Potrzeba wypowiedzi Sadu Najwyzszego jest tym bardziej
pilna, ze w stanie faktycznym sprawy mamy do czynienia z gleboko zakorzenionymi przejawami
postawy nieetycznej, a wrgcz sprzecznej z prawem 1 to nie tylko cywilnym.



Nalezy podkresli¢, ze z tego rodzaju postawa mamy coraz czesciej do czynienia w obrocie
gospodarczym. Tym bardziej pilne staje si¢ wskazanie przez Sad Najwyzszy, ze prawo i jego
przepisy shuza ochronie uczciwego obrotu gospodarczego i nie moga by¢ wykorzystywane dla
osiggnigcia celow oczywiscie niegodziwych, a wrecz przestepczych.

Wypowiedz Sadu Najwyzszego bedzie zatem miala znaczenie dla wytyczenia granic ochrony
udzielanej nabywcy w toku postepowania egzekucyjnego. Z calg pewnos$cig, znaczenie tej
wypowiedzi nie ograniczy si¢ do obecnie rozpatrywanego stanu faktycznego.

Co do odpowiedzi na postawione pytanie nalezy wskazaé, ze istnieje szereg argumentow natury
stricte prawnej 1 etycznej, nakazujacych przyja¢, ze ochrona wynikajaca z przepisow
egzekucyjnych, przede wszystkim z art. 879 k.p.c., nie moze przyshugiwa¢ nabywcy, ktory jest
wierzycielem egzekwujacym, a ktory swoj tytul egzekucyjny uzyskal podstepnie i w zlej
wierze. Wynika to przede wszystkim stad, ze przepisy chronigce nabycie w toku egzekucji maja
swoj jasny cel prawny. Idzie o ochrong nabywecy, ktéry musi mie¢ pewno$¢ co do stabilno$ci swego
nabycia, niezaleznie od tego, czy egzekucja jest stuszna, czy niestuszna.

Ale te argumenty nie moga chroni¢ nabywcy, ktory jest jednocze$nie wierzycielem prowadzacym
egzekucje 1 to w ewidentnie ztej wierze. Bytoby bowiem sprzeczne z podstawowymi zatozeniami
aksjologicznymi systemu prawnego dokonywanie wyktadni, chronigcej wierzyciela, ktory:

a) wystepuje z pozwem o nieistniejaca wierzytelnosc;

b) $wiadomie wprowadza sad w biad, skutkiem czego uniemozliwia pozwanemu udziat w
procesie, czym sprzeniewierza si¢ istocie procesu cywilnego;

c) z premedytacja kieruje swoj wadliwy tytut do egzekucji,

d) podczas trwania postgpowania egzekucyjnego, wykonuje szereg czynnosci, ktorych jedynym
celem jest pozbawienie dhuznika egzekwowanego (Powoda w niniejszej sprawie) nalezacych do
niego praw udziatlowych, pod pozorem wystgpienia nieodwracalnych skutkow prawnych.

Przedstawione zachowania wierzyciela egzekwujacego stanowia klasyczny przyklad
naduzycia prawa procesowego. Sa one sprzeczne z naczelnymi zasadami i1 warto$ciami
aksjologicznymi systemu prawnego (wiacznie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Nie
moga one prowadzi¢ do ochrony opartej na waskiej, literalnej wyktadni art. 879 k.p.c. Przywotany
przepis chroni bowiem uczciwy obrét gospodarczy (szerzej: cywilnoprawny), a nie oszustwa,
ktorych dopuszczajg si¢ uczestnicy tego obrotu.

Nalezy takze odnie$¢ si¢ do podnoszonego przez stron¢ Pozwang argumentu, Zze nabycie praw
udziatowych podlega kontroli sadu jedynie w razie nabycia w toku licytacji (art. 870 § 112 w zw. z
art. 874 k.p.c.) Natomiast in casu zadna ochrona nie przyshuguje, poniewaz do nabycia doszto w
trybie pozalicytacyjnym, na podstawie art. 9117 k.p.c., skutkiem czego art. 874 k.p.c. w niniejszej
sprawie w ogoéle nie znajduje zastosowania (tak: Odpowiedz na skarge kasacyjna, s. 16 in medio).

Wymaga podkreslenia, ze wykladnia zaprezentowana przez stron¢ Pozwang, jest takze w tym
punkcie sprzeczna z podstawowymi wartosciami systemu prawnego. Ot6z nie da si¢ postrzegac
zagadnienia tak, ze w toku sprzedazy w trybie licytacyjnym dtuznikowi egzekwowanemu
przystuguje ochrona proceduralna (poddanie czynno$ci komornika kontroli sgdowej - art. 870 § 1 i



2 w zw z art. 874 k.p.c.), natomiast w razie sprzedazy pozalicytacyjnej zadna ochrona nie
przystuguje, niezaleznie od tego, jak cigzkich uchybien dopuscili si¢ komornik, wzglednie
wierzyciel w toku tej sprzedazy. Wedlug tej koncepcji sprzedaz w wykonaniu prawa pierwokupu
miataby pozostawaé poza jakakolwiek kontrola sadu, cho¢by do wykonania pierwokupu doszto w
wyniku przestepstwa.

Takie stawianie sprawy godzi w podstawowe wartosci systemu prawnego. Strona Pozwana nie
chce dostrzec kwestii podstawowej, tej mianowicie, ze art. 185 § 1 i 2 k.s.h. pelni w systemie
prawnym identyczng funkcje, jak art. 870 § 1 i 2 w zw. z art. 874 k.p.c. W zwigzku z
powyzszym, zbycie prawa w wykonaniu prawa pierwokupu bez wyznaczenia ceny przez sad
rejestrowy jest tak samo niemozliwe, jak niemozliwe jest nabycie podczas licytacji bez
uprawomocnienia si¢ przybicia (art. 874 k.p.c.). W obu sytuacjach chodzi bowiem o efektywna
kontrole sadowg poszczegbdlnych stadiow postgpowania egzekucyjnego. Dlatego niepoprawny jest
whniosek, iz 18 pazdziernika 2011 r. Powo6d utracil status wspolnika i legitymacje do skarzenia
uchwal.

W dodatku nie ma podstaw, aby przyjmowac, ze na skutek uchwat zgromadzen wspolnikow, ktore
zostaly zaskarzone w niniejszej sprawie, doszto do wywolania skutkéw prawnych na rzecz oséb
trzecich, dziatajacych w dobrej wierze, ktore mogltyby podlegac¢ ochronie na podstawie art. 254 § 2
k.s.h. Zgodnie z tym przepisem uchylenie/stwierdzenie niewaznosci uchwaty od ktoérej zalezy
wazno$¢ czynnosci dokonanej przez spotke ,,nie ma skutku wobec 0sob trzecich dziatajgcych w
dobrej wierze”.

W tym przypadku nie byto jednak nawet oséb trzecich, na rzecz ktorych mogty nastapi¢ skutki
prawne, bo nie mozna twierdzi¢, ze ten sam podmiot prawny, dziatajacy przez te same osoby
fizyczne 1 nalezacy ekonomicznie do tych osob, podlega ochronie, jako nabywca wykonujacy
prawo pierwokupu, gdy jednoczesnie w zlej wierze, podstgpnie, poprzez wyludzenie tytutu
egzekucyjnego wykreowal mozliwo$¢ skorzystania z prawa pierwokupu na wilasng rzecz.

W dodatku, postugiwanie si¢ kilkom spotkami przez te same osoby, dla wywotania rzekomo
nieodwracalnych skutkow prawnych, okresli¢ nalezy jako naduzycie osobowosci prawnej, co jest
zjawiskiem znanym i opisanym w wielu systemach prawnych. Dzialaniom takim nie udziela si¢
ochrony prawnej np. przy uzyciu konstrukcji piercing the corporate veil w prawie anglosaskim.

3. Bledna interpretacja przez Pozwana Spoélke istotnego zagadnienia prawnego
wskazanego w skardze kasacyjnej

Nawiazujac do tego co zostalo juz powiedziane, warto dodatkowo wskaza¢, ze Pozwana Spoétka
falszywie przedstawia istotne zagadnienie prawne wskazane w skardze kasacyjnej, ktore uzasadnia
przyjecie tej skargi do rozpoznania. Zagadnienie to nie polega bowiem na tym, czy sprzedaz
pozalicytacyjna udziatow przez komornika wywotuje natychmiastowy materialnoprawny skutek,
jak probuje przedstawi¢ Pozwana Spotka. W tej sprawie chodzi o to, ze komornik nie miat prawa
dokona¢ sprzedazy z wolnej reki w taki sposob, jak tego dokonal, co byto powodem po6zniejszego
uchylenia jego czynnos$ci i w zwigzku z tym konieczne jest rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego



dotyczacego tego, czy wspolnikowi pozbawionemu udzialdow z naruszeniem prawa przez
komornika i pozostalych wspdlnikdéw, przyshuguje legitymacja czynna do zaskarzania uchwat
wspolnikow podjetych po bezprawnym przejeciu jego udzialow?

Prawda jest, ze czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srodmiescia z 18 pazdziernika 2011 r. byta usitowaniem dokonania pozalicytacyjnej sprzedazy
udzialéw na podstawie art. 9117 § 1 k.p.c., co zreszta bezposrednio wynika z pisemnego
uzasadnienia tej czynno$ci (karta nr 36 akt sprawy). Jednakze o$wiadczenia komornika oraz
wspolnika chcacego naby¢ udzialy powoda nie wywotaly skutkéw prawnych, poniewaz nie mogty
by¢ wowczas zlozone ze wzglgdu na bezwzglednie obowigzujace przepisy art. 185 k.s.h.
ustanawiajgce szczegllng procedure sprzedazy zajetych udziatow, ktora nie zostala zachowana.
Lekcewazac t¢ procedure komornik nie zachowat elementarnych regut ochrony interesu dtuznika,
pomijajac procedure sadowej wyceny i sprzedazy zajetych udziatow. Nie powiadomit sadu
rejestrowego o przystgpieniu do sprzedazy udzialow ani nie odczekal przewidzianego przepisami
okresu na ewentualne przeprowadzenie wyceny udziatow przez ten sad, co mogto podlegaé kontroli
instancyjnej dluznika, a zamiast tego dokonal razagco wadliwie oszacowania udzialéw przez
powotanych przez siebie nieckompetentnych bieglych oraz natychmiastowej sprzedazy z wolnej reki
tych udziatow.

Jak juz wskazano wyzej, bylo to znacznie powazniejsze naruszenie prawa, niz ewentualne
naruszenie regul sprzedazy zajetych ruchomosci z art. 864 k.p.c., jak usituje zasugerowaé pozwana
spotka. Wlasnie z powodu wagi dokonanych naruszen, 18 pazdziernika 2011 r. nie doszlo do
nabycia udzialow Powoda przez Future Invest sp. z o0.0. i to nie tylko ze wzgledu na brak
cechy prawomocnosci postanowienia komornika, ale przede wszystkim ze wzgledu na
wyznaczenie ceny nabycia przez nieuprawniony organ. Z tej przyczyny postanowienie
komornika cechuje si¢ niewaznoscia. Wyznaczenie ceny przez podmiot uprawniony (tu: sad
rejestrowy) jest bowiem cechg esencjalng sprzedazy dokonywanej przez komornika.

Ze wskazanych przyczyn, niepoprawna jest teza Pozwanej, ze uchylenie czynno$ci komornika,
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 20.09.2012 r. sygn. V Cz 1596/12, (zob. akta
sprawy, k. 31, 32 i 33) wywotalo jedynie skutki proceduralne, bez uchylenia skutkow
materialnoprawnych. Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wskazane postanowienie Sadu
Okreggowego nie uchylito skutku materialnoprawnego postanowienia komornika, jednakze ten brak
uchylenia skutku materialnego wynika z zupelie innej przyczyny, niz to sobie wyobraza strona
Pozwana. Wynika mianowicie stad, ze wobec skali i cigzaru gatunkowego naruszen prawa, w tym
wobec wyznaczenia ceny przez organ nieuprawniony, postanowienie komornika w ogodle nie
wywolalo skutkéw materialnoprawnych. Konsekwentnie, Sad Okregowy w Warszawie nie byl
wladny uchyli¢ skutku, ktoéry w ogole nie nastapit.

4. Bezprzedmiotowo$¢ argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na skarge kasacyjna

Pozwana Spotka w odpowiedzi na skarge kasacyjna, podobnie jak we wczesniejszych pismach
procesowych, koncentruje si¢ na wykazaniu, ze czynno$¢ komornika wywotata rzekomo
nieodwracalne skutki prawne i wskazuje jedno orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1972 r. oraz
powtarzajace jego tezy orzeczenie z 2002 r., a takze wypowiedzi doktryny oparte na tych



orzeczeniach, jako gloéwng podstawe swojego stanowiska. W tym wypadku argumentuje, ze w
oparciu o to orzeczenie sprzed 47 lat oraz nawigzujace do niego wypowiedzi doktryny, nalezy
uzna¢ zagadnienie prawne przedstawione w skardze za wyjasnione i nie budzace watpliwosci, co
ma uzasadnia¢ odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwana Spotka pomija jednak fakt, ze orzeczenie z 1972 r. dotyczyto egzekucji z nieruchomosci, a
konkretnie wadliwego wprowadzenia wierzyciela w posiadanie nieruchomosci gruntowej przez
komornika. Na tle tego stanu faktycznego Sad Najwyzszy sformutowatl wowczas trafny poglad o
tym, ze uchylajagc wadliwa czynno$¢ komornika polegajaca na definitywnym wykonaniu tytulu
egzekucyjnego, sad rozpatrujacy skarge na te czynno$¢ komornika, nie moze nakazaé¢ zwrotu
wyegzekwowanego $wiadczenia lub przywroci¢ stan poprzedni, poniewaz nie ma ku temu
podstawy w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym.

Zupetnie innym zagadnieniem prawnym jest jednak, czy w konkretnej sytuacji Powoda i
skarzacego Piotra Krupy, ktéry na mocy wadliwej czynno$ci komornika przestat by¢ uwazany za
wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, doszto do przywrdcenia mu legitymacji
czynnej do zaskarzania niekorzystnych dla niego uchwat tej spoitki, gdy pozniej nastapito usunigcie
z obrotu prawnego nie tylko samego wadliwego postanowienia komornika, ale réwniez tytutu
wykonawczego, ktory komornik wadliwie wykonywat na drodze egzekucji sadowe;.

Skoro komornik popeknit blad, spowodowany podstepnym dzialaniem wierzyciela, ktory dochodzit
nienaleznego mu $wiadczenia (czego dowodzi prawomocne oddalenia powodztwa i uchylenie
tytulu wykonawczego), to osoba poszkodowana musi mie¢ mozliwos¢ kwestionowania dzialan
podjetych w oparciu o te bledy. W tym wypadku, sposobem podwazenia skutkéw tych bledow jest
mig¢dzy innymi zaskarzanie uchwat wspolnikow spotki.

Bez znaczenia jest przy tym, jaki praktyczny skutek mogloby mie¢ stwierdzenie niewaznosSci
uchwat wspolnikow spotki. Pozwana Spotka przedstawia rozmaite spekulacje w tym zakresie, ktore
sa zupelnie irrelewantne dla przedstawionego w skardze zagadnienia prawnego. Jezeli bowiem
Powodowi przystuguje legitymacja do skarzenia uchwal, podjetych po bezprawnym zabraniu jego
udziatow w spotce, to moze z tego prawa korzysta¢ bez wzgledu na to, jakie praktyczne efekty dla
siebie mogltby ta droga osiggnaé. Dla legitymacji Powoda nie ma tez zadnego znaczenia fakt
pozniejszego umorzenia jego udziatow kolejng uchwala wspolnikow, ktory zostat kilkakrotnie
podkreslony w odpowiedzi na skarge kasacyjng, jako rzekomo tym bardziej przemawiajacy za
nieodwracalnoscia skutkow wadliwej czynnosci komornika. Wydaje si¢, ze takze Sad Apelacyjny
wywiodt nieodwracalny charakter nabycia udzialow z faktu podzniejszego podjecia przez
pozostatych wspdlnikow uchwaly o ich umorzeniu, co stanowi przejaw kreowania nieznanych
ustawie przestanek nabycia praw majatkowych, ktére nie powinny mie¢ Zzadnego znaczenia przy
ocenie legitymacji do skarzenia uchwal. Nawet rzekoma niewykonalno$¢ przywrdcenia statusu
Powoda jako wspoélnika spotki, jezeli w ogdle zachodzi, nie moze mie¢ znaczenia dla
rozstrzygnigcia kwestii jego legitymacji do skarzenia uchwat.

Jan Przeciszewski
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