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DORECZENIE
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Wiasnosci Intelektualnej dorgcza odpis wyroku z dnia 30 marca 2021 r.
wraz z uzasadnieniem.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy i Wasnosci Intelektualnej w
sktadzie: »
Przewodniczacy — Sedzia SA Matgorzata Maczkowska
Sedzia SA Zuzanna Adamczyk (spr.)
Sedzia SA Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant Anna Boreczek

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodziwa Piotra Krupy

przeciwko eBilet spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2045 roku, sygn. akt XX GC 342/13

I zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie czwartym w czesci, w ten sposob, ze stwierdza niewazno$d
uchwat  zgromadzen  wspdlnikéw  eBilet spdtki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie tj.:

1) nr 1, 2, 4-10 oraz uchwaly nr 3 w czesci dotyczgcej umorzenia 290
udziatéw nalezgcych do Piotra Krupy z dnia 27 kwietnia 2012 roku:

2) nr 1-6 z dnia 9 maja 2012 roku:

3) nr 1z dnia 29 kwietnia 2014 r.:

4) nr 1-7 z dnia 30 czerwca 2015 r:

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego



b) w punkcie pigtym w ten sposob, ze przyjmujgc, ze powdd wygrat sprawe w
37 %, za$ pozwany w 63%, pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu,

. zasadza od Piotra Krupy na rzecz eBilet spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 340 zt (trzysta czterdziesci ziotych)
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,;

zasgdza od eBilet spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na
rzecz Piotra Krupy kwote 299 zt (dwiescie dziewie¢dziesigt dziewigé ztotych)
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzgdu w
postepowaniu kasacyjnym;

nakazuje pobra¢ od eBilet spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie kwotg
48 000 zt (czterdzie$ci osiem tysiecy ztotych) tytutem optaty sgdowej od
apelacji, od ktorej powdd byt zwolniony;

nakazuje pobra¢ od eBilet spétki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie
kwote 48 000 zt (¢zterdziesci osiem tysiecy ztotych) tytutem opfaty sgdowej od

skargi kasacyjnej, od ktérej powdd byf zwolniony.
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Uzasadnienie

przyjmujagc, ze pozwany wygrat Sprawe w catoscj j pozostawiajgc ich SzCczegotowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny: eBilet spotka z ograniczong
odpowiedzialnoéciq Z siedzibg w Warszawie Zostata wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000217316 w dniu 15

wysokosci 14.500,00 ztotych oraz Future Invest spétka z 0.0. w Warszawie, ktorej

przystugiwato 668 udziatow o tacznej wysokosci 33.400,00 ztotych.

powoddztwie na etapie postepowania €gzekucyjnego. Ztozyt wnioski o przywrécenie
terminu do wniesienia Sprzeciwu od wyroky Za0cznego oraz o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi Zaocznemu, ktore zostaty przez
Sad Okregowy uwzglednione. W dniy 20 grudnia 2013 roky Sad Okregowy w
Warszawie wydat wyrok, W ktérym oddalit powodziwo Future Invest O zaptate kary
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umownej, apelacja od tego wyroku zostata zas oddalona.

Jednoczesnie toczyto sie postepowanie egzekucyjne na podstawie wydanego
wyroku zaocznego, w toky ktérego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy - Srédmiescia w Warszawie Bogdan Mieczkowski zlecit biegtym dokonanie
wyceny zajetych udziatéw Piotra Krupy, a nastepnie dokonat ich sprzedazy spotce
Future Invest. Powyzsze zostato stwierdzone postanowieniem z dnia 18 pazdziernika
2011 r. w sprawie KM 220/11 o stwierdzeniy nabycia prawa majatkowego dtuznika
Piotra Krupy z tytutu 290 udziatéw w spéice eBilet przez Future Invest. Wskutek
ziozonej przez Piotra Krupe skargi na czynnosci komornika czynnos¢ w postaci
stwierdzenia nabycia udziatéw przez Future Invest zostata prawomocnie uchylona
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie V/ Wydziat Cywilny - Odwotawczy z
dnia 20 wrzesnia 2012 r, sygn. akt V Cz 1596/12.

W dniach 29 czerwca 2011r., 25 pazdziernika 2011 r., 28 marca 2012 r., 27
kwietnia 2012 r., 09 maja 2012 r., 11 wrzeénia 2012 r., 15 marca 2013 r., 30 czerwca
2013 r., 24 lutego 2014 r., 28 marca 2014 r., 29 kwietnia 2014 r., 30 czerwca 2014 r.
30 czerwca 2015 . odbyty sie Zwyczajne Zgromadzenia Wspéinikow eBilet, na ktérych
podejmowane byty uchwaty. Piotr Krupa nie zostat zawiadomiony o wskazanych
Zgromadzeniach i nie byt na nich obecny.

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 249 § 1. 250 pkt. 3, 25112518 1i 3 ksh
uznat, Zze powodowi nie przystuguje legitymacia do zaskarzenia uchwat Zgromadzenia
wspolnikéw eBilet spétki z 0.0 Zdaniem Sadu | instancji, orzeczenie sgdu uchylajgce
postanowienie komornika stwierdzajgce nabycie udziatow nalez‘qcychb do Piotra Krupy
przez Future Invest spotke z 0.0. nie przywrécito powodowi statusy wspolinika spétki
eBllet. Wskazujgc na tresé art. 360 w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy uznat, ze
postanowienie komornika z dnia 18 pazdziernika 2011 r. byto skuteczne z chwilg

podpisania sentencji i zostato ono wykonane.
Nastepnie uchwatg nr 3 Zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw eBilet z 27
kwietnia 2012 r. doszto do umorzenia wszystkich udziatéw Future Invest W Kkapitale
zaktadowym eBilet spotki z 0.0., w tym 290 udziatéw nalezgcych uprzednio do Piotra
Krupy. Dopiero postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. uchylona zostata czynnogé
komornika stwierdzajgca nabycie udziatéw powoda przez Future Invest j nie
Zniweczylo to skutkow prawnych tej czynnosci w Szczegdlnosci w postaci
materialnoprawnego  skutky nabycia udziatéw, a nastepnie ich umorzenia. W
konsekwengji Sad Okregowy uznat, ze powdd nie ma legitymacji do zaskarzenia
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wymienionych na wstepie uchwat.

Powdd domaga sie bowiem stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty jako Sprzecznej z
Przepisami ustawy, nie zas jej uchylenia jako Sprzecznej z umowg spotki.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznat zadanie ustalenia nieistnienia
wskazanych wyzej uchwat wskazujgc, ze uchwaty te zostaty podjete chociaz na
wadliwie zwotanych zgromadzeniach i Zapadty gtosami wspbinika wiekszoéciowego.

podstaw do uwzglednienia roszczer powoda zgloszonych jako dalsze roszczenia
ewentualne, to jest o uchylenie uchwat nr 1-7 7 dnia 30 czerwea 2015 ¢

Od powyzszego wyrokuy apelacje ztozyt powéd Zaskarzajac go w czesci
oddalajgcej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu. Zaskarzonemuy wyrokowi
zarzucit:
L naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tresé
rozstrzygniecia, to jest:

1) art. 185 ksh. Wzw. z 9117 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze postanowienie
komornika z dnia 18 pazdziernika 2011 r. o nabyciu udziatéw Powoda przez

wywotaé skutkow prawnych;
2) art. 363 § 1kp.c, art. 365 § 1kp.c.i386 §2kp.c wzw. z art. 13§ 2 k.p.c.,
Poprzez brak zastosowania odpowiednio wymienionych przepisow dla oceny
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skutkéw uchylenia czynnos$ci komornika prawomocnym postanowieniem sgdu
z 20 wrzes$nia 2012 r., podczas gdy odpowiednie Zastosowanie tych przepiséw
powinno doprowadzi¢ do whiosku, ze prawomocne uchylenie postanowienia
komornika przez sad rozpoznajacy skarge, powoduje usuniecie tego
postanowienia z obroty prawnego, zniweczenie jego skutkow prawnych oraz
brak zwigzania sadu i innych organéw  paristwowych trescig tego
postanowienia;

3) art. 191 k.p.c.i193 K.p.c. poprzez:

- Przyjecie, ze pismo Powoda z 10 lipca 2014 r. stanowito nowy pozew, ktéry powinien
zostacC wytgczony z akt Sprawy i niedostrzezenie, ze punktem 3 tego pisma Powdd
dokonat rozszerzenia powoddztwa o uchwaty zgromadzen wspolnikéw spétki eBilet sp.
Z0.0., zwanej dalej »P0zwang Spotka”, z 15 marca 2013 r., 24 lutego 2014 r., 28 marca
2014 r. i 29 kwietnia 2014 r.,

- odmowe Zmiany postanowienia wydanego na rozprawie 10 lipca 2014 r. przez
Uznanie punktu 3 pisma Powoda z 10 lipca 2014 roku wraz z jego Uzasadnieniem, za
rozszerzenie pow6dztwa whiesionego w niniejszej sprawie | uchylenie postanowienia
O wylgczeniu tego pisma w zakresie punktu 3 z jego uzasadnieniem z akt niniejszej
Sprawy, mimo ztozenia stosownego wniosku przez petnomocnika Powoda w piSmie
procesowym i podczas rézprawy 5 lutego 2015 r.,

- Przyjecie w uzasadnieniu Wyroku, ze pismo petnomocnika Powoda z 5 lutego 2015
r. byto rozszerzeniem powodztwa w zakresie uchwat zgromadzen wspolnikow
Pozwanej Spétki z 15 marca 2013 r., 24 lutego 2014 r., 28 marca 2014 r. i 29 kwietnia
2014 r., wbrew wyraznym twierdzeniom pethnomocnika Powoda:

4) art. 230 k.p.c. w zw. 7 art. 229 k.p.c., poprzez uznanie, ze Powéd powinien byt
wykazaé, ze zapoznat sie z trescig uchwat Zgromadzenia wspdlnikéw z 30
Czerwca 2014 r. i z 30 czerwea 2015 r. w podanych przez siebie datach,
podczas gdy prawidtowe zastosowanie wymienionych przepiséw zwalnia
Powoda z tego obowigzku, poniewaz powinno polega¢ na uznaniu dat
Zapoznania sie z uchwatami podanych przez Powoda z3 fakty nie Wwymagajace
dowodu, ze wzgledu na to, ze strona Przeciwna nie kwestionowata tych dat, a
Z catoksztattu okoliczno$ci, zwtaszcza 7 powtarzajgcej sie zwioki Pozwanej
Spotki w zgiaszaniy uchwat do akt rejestrowych, wynika ze Powéd zachowat
ustawowy termin do Zaskarzenia uchwat tych zgromadzen:

5) art. 233 kp.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego
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polegajacy na pominieciu dowodu ze znajdujgcego sie w aktach sprawy pisma
Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie Tomasza
Szczurowskiego z 12 pazdziernika 2015 r. (karta nr 1013 akt Sprawy), w ktérym
stwierdzono, ze Powodowi nie byty udostepniana akta rejestrowe Pozwanej
Spotki w okresie od 16 maja 2012 r. do 8 listopada 2012 r. i Zamiast tego
przyjecie, ze w wymienionym okresie Powéd Zapoznat sie z tresScig uchwat
Zgromadzenia wspéinikéw z 29 Czerwca 2011 r., ktére zostaty w nich ujawnione
dopiero 20 czerwca 2012 r, co doprowadzito do btednego wniosku o
niedochowaniu przez Powoda terminuy 6 Mmiesiecy do zaskarzenia uchwat tego
zgromadzenia wspdinikdw Pozwanej Spotki

6) art. 227 w zw. art. 217 § 3 k.p.c., Poprzez oddalenie wniosku dowodowego
Powoda o Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresy ksiegowosci i
rachunkowosci, podczas gdy Przeprowadzenie tego dowody mogto dostarczyé
nowych informacji o faktach majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
Sprawy, to jest o tym, Czy sprawozdania finansowe Pozwanej Spoiki byty
rzetelne i sporzadzane Zgodnie z zasadami rachunkowosci j w zZwigzku z tym,
Czy zgodne z prawem byto ich zatwierdzanie Przez kolejne zgromadzenia
wspdbinikow Pozwanej Spotki;

7) art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego
polegajacy na pominieciu zgtoszonego przez Powoda w pigmie procesowym z
27 wrze$nia 2015 r. dowodu z dotgczonej do tego pisma kopii wyciggu z
protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspadlnikow Pozwanej Spétki z 29
kwietnia 2014 ., ktory wskazuje, ze uchwata nr 1 tego zgromadzenia nie zostata
ujawniona w aktach rejestrowych, a pierwszg mozliwoscig poznania iej
przyblizonej tresci Przez Powoda byio Zapoznanie sie ze Sprawozdaniem
finansowym Pozwanej Spétki za 2014 r., ktére zostato zlozone do akt
rejestrowych wraz z uchwatami Zgromadzenia z 30 czerwca 2015 r., co
Oznacza, ze o przyblizonej tresci uchwaty nr 1 Zgromadzenia wspdlnikéw z 29
kwietnia 2014 r. Powsd dowiedziat sie dopiero 18 sierpnia 2015 r., a zatem
najwczesniej od 18 sierpnia 2015 r. mozna liczy¢ 6 miesieczny termin do jej
zaskarzenia, w zwigzku z czym dopiero od 27 wrzesnia 2015 r. uchwata ta
Zostata objeta zakresem powddztwa w niniejszej Sprawie;

IL. naruszenia prawa materialnego, to jest:
1) art. 250 pkt 3j 4 k.s.h.wzw. z art. 252 § 1k.s.h., przez przyjecie, ze Powodowi
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2)

3)

4)

5)

6)

nie przystuguje legitymacja do wystapienia z powodztwem o stwierdzenie
niewaznosci uchwat Zzgromadzen wspolnikéw Pozwanej Spotki jakii legitymacja
do wystagpienia z zgdaniem ich uchylenia, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tych przepisow prowadzi do wniosku, ze Powodowi przystuguje legitymacja
Czynna do wystepowania z zadaniem stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia
zaskarzonych uchwat;

art. 185 k.s.h. w zw. z art. 58 k.c., polegajace na uznaniu za wazng czynnosci
prawnej spétki Future Invest SP. Z 0.0. polegajacej na ztozeniy o$wiadczenie o
skorzystaniu z prawa pierwokupu i nabyciu udziatéw Powoda za cene
0szacowania dokonanego na Zlecenie komornika, podczas gdy prawidfowa
wyktadnia tych przepiséw powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze Czynnosc¢ ta
byta niewazna i nie wywofata zadnych skutkow prawnych;

art. 249 § 1 ksh w ZwW. z art. 240 k.s.h., polegajgce na przyjeciu, ze
nieobecnosé Powoda na zgromadzeniach wspoinikdw Pozwanej Spotki mogta
wptywaé na tregé podejmowanych uchwat tylko w zakresie jego uprawnien
wynikajacych z umowy spotki, podczas gdy nieobecno$é Powoda skutkowata
przede wszystkim niemoZliwoé.ciq odbywania zgromadzer; w trybie art. 240
ks.h.,, a naruszenie przewidzianych w tym  przepisie przestanek
dopuszczalnosci Zwotania tzw. nieformalnego Zzgromadzenia zawsze ma wptyw
na tres¢ podjetych w takich warunkach uchwat i stanowi przyczyne stwierdzenia
ich niewaznosci:

art. 240 k.s.h., Przez niedostrzezenie razgcego naruszenia tego przepisu przez
Pozwang Spotke  przy odbywaniu wszystkich zgromadzer; wspolnikdw
poczynajac od dnia 25 pazdziernika 2011 r., poniewaz ze wzgledu na brak
Powoda nie byt na nich reprezentowany caty kapitat zakfadowy Pozwanej
Spétki, co Spowodowato niewaznogé podjetych na tych Zgromadzeniach
uchwat;

art. 249 ksh, polegajagce na oddaleniy zadania uchylenia uchwat
Zgromadzenia wspalinikdw Pozwanej Spotki z dnia 30 czerwca 2015 r., podczas
gdy spetnione zostaty przestanki ich uchylenia ze wzgledu na sprzecznosé 7
dobrymi obyczajami oraz dazenie do pokrzywdzenia wspdlnika, ktérym jest
Powod:;

art. 245 k.s.h. i art. 246 § 1ksh wzw. z art 252 § 1 k.s.h., polegajgce na
Przyjeciu, ze ztamanie wymagarn kwaliﬁkowanej wiekszo$ci wymaganej umowg
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spotki do podjecia uchwat w okreslonych sprawach nie moze powodowaé
Sprzecznosci uchwat z ustawg podczas gdy prawidlowa wyktadnia tych
Przepisow wymaga Uznania, ze w okolicznosciach niniejszej Sprawy naruszenie
progow  wiekszosci Wprowadzonych umowg spotki  stanowito réwnies
Sprzecznosé¢ uchwat z ustawa w rozumieniu art. 252 § 1k.s.h.

7) art. 246 § 3 k.s.h. W zw. z art. 252 § 1 k.s.h., poprzez niezastosowanie
wynikajgcej z tego pierwszego przepisu normy stanowigcej, ze uchwaia
dotyczgca Zmiany umowy spotki uszczuplajgca prawa Przyznane osobiscie
konkretnemu wspdinikowi, wymaga zgody tego wspélnika, w sytuacji gdy wiele
zaskarzonych w niniejszym postepowaniu uchwat Zgromadzeri wspdlnikéw
Pozwanej Spotki byto razgcym naruszeniem tej normy, co uzasadniato uznanie
ich za sprzeczne 2 ustawa.

8) art. 189 K.p.c. wzw. z art. 240 K.s.h., poprzez uznanie, ze zaskarzone uchwaty
Zzgromadzer wspoinikow Pozwanej Spotki zostaty skutecznie podjete i nie majg
cech nieistnienia, podczas gdy uwzgledniajgc razacy poziom naruszenia przez
Pozwang Spotke normy art. 240 k.s.h. poprzez zwotywanie w trybie
nieformalnym Zzgromadzen bez udziaty Powoda, w istocie nie dochodzito do
Zwotywania Zzgromadzen, a takze nie byto quorum niezbednego do
podejmowania uchwat w tym trybie, co uzasadnia ustalenie nieistnienia
wszystkich zaskarzonych uchwat z wyjatkiem uchwat Zgromadzenia z 29
Czerwca 2011 r.

Pozwana spotka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku oddalit apelacje.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu

Okregowego jak réwnies ocene prawng dokonang przez ten Sad. Sad Apelacyjny

zgodzit sie z twierdzeniem, ze Sprzedaz udziatéw spotki eBilet przez komornika

wywotata nieodwracalne skutki prawne. Zgodnie bowiem z art. 9116 § 3 kpc (w

brzmieniu obowigzujgcym w dacie €zynnosci komornika polegajacej na Zbyciu

udziatéw) Sprzedazy prawa dokonuje sie w drodze licytacii prowadzonej wedtug
przepiséw o egzekucji z ruchomosci, a w tym wedtug art. 879 kpc. W $wietle tego

Przepisu, nabycie udziatow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoéciq w trybie

egzekucji ma charakter nabycia pierwotnego. Oznacza to, ze nabywca staje sie

wiascicielem (w rozpoznawanej sprawie - udziatowcem spotki) bez wzgledu na
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wady rzeczy (udziatéw). Nie mozna tez — W zasadzie — kontestowagé procedury

nabycia, ani nawet dobrej wiary nabywcy, gdyz do nabycia dochodzi w oderwaniu

od prawa poprzednika, Tym samym, uchylenie podstawy rozporzadzenia jakg jest
postanowienie komornika z dnia 18 pazdziernika 2011 r., nie Zniweczyto
skuteczno$ci nabycia udziatéw, tym bardziej, ze jeszcze przed wydaniem

Orzeczenia uchylajgcego to postanowienie, udziaty spétki Future Invest nabyte w

toku postepowania egzekucyjnego zostaty umorzone. Doszio zatem do kolejnej

CzynnosSci prawne;j, nastepczej w stosunku do nabycia udziatéw w tym sensie, ze

nabyty przedmiot (udziaty) przestat istnie¢. Tym samym nabycie udziatéw w drodze

licytacji stato sie nieodwracalne.

Powad Zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci obejmujacej zgdanie
stwierdzenie niewaznosci tych uchwat zgromadzenia wspolnikéw spotki eBilet sp.
2 0.0., wobec ktdrych sgdy obu instancji stwierdzity zachowanie przez powoda
ustawowego terminu 6 miesiecy do ich zaskarzenia oraz uchwaty nr 1 z dnia 29
kwietnia 2014 r. o wyprowadzeniu przedsiebiorstwa eBilet do innej spoiki, ktéra to
uchwata zostata Przez pozwang zatajona, ij. nastepujacych uchwat nr 1-10
ZWyczajnego zgromadzenia wspdlnika z dnia 27 kwietnia 2012 r, nr 1-6
nadzwyczajnego Zzgromadzenia wspolnikéw z dnia 9 maja 2012 r, nr 1
nadzwyczajnego Zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 29 kwietnia 2014 r., nr 1-7
Zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 30 Czerwca 2015 r,

W skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1. art. 879 kpc i art. 874 Kpc w zw. z art. 9117 § 4 kpc przez biedne przyjecie, ze
do nabycia udziatéw powoda w pozwanej spétce przez innego wspdlnika i
jednoczesnie do utraty przez powoda statusu wspdlnika, doszto juz w
momencie wydania nieprawomocnego postanowienia komornika w dniu 18
pazdziernika 2011 ., g pdzniejsze uchylenie tego postanowienia miato nie mieé
zadnego znaczenia dig skutecznosci nabycia udziatow powoda przez innego
wspdlnika:

2. art. 363 § 1 Kpc w zw. z art. 365 § 1 kpciart. 13 § 2 kpc w zakresie oceny
skutkéw postanowienia komornika z dnia 18 pazdziernika 2011 . przyjecie, ze
postanowienie to byto skuteczne juz od chwili jego wydania:

3. art. 217 § 1 kpci art. 224 § 1kpcw zw. z art. 382 kpc i art. 378 § 1 kpc przez
niedostrzezenie naruszenia przez Sad Okregowy obowigzku Przeprowadzenia
dowodu zgtoszonego przez powoda pismem z dnia 27 wrzesnia 2015 r. z
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dokumentu jakim byt wycigg z protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia

pozwanej z dnia 29 kwietnia 2014 r., zloZzonego przez pozwang do akt

rejestrowych, na okolicznosé daty zapoznania sie przez powoda z trescig
uchwaty nr 1 podjetej na tym zgromadzeniu.

Skarzacy podnidst rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest:

1. art. 250 pkt. 3 i 4 ksh W zw. z art. 252 § 1 ksh przez jego niezastosowanie i
uznanie, ze powdd nie jest wspélnikiem pozwanej spotki i nie przystuguje mu
legitymacja do zaskarzenia uchwat podjetych przez Zgromadzenie wspo6inikow;

2. art. 240 ksh w zw. z art. 252 § 1 ksh przez jego btedng wyktadnie polegajgca
na nieprawidtowym Przyjeciu, ze powdd nie musiat byé Zawiadamiany o
zgromadzeniach wspolnikéw;

3. art. 199§ 1i2kshw zw. z art. 252 § 1 ksh przez niezastosowanie tego przepisu
W sytuacji, gdy na mocy uchwaty wspélnikéw nr 3 podjetej w dniu 27 kwietnia
2012 r. doszto do umorzenia udziatéw powoda bez jego zgody:

4. art. 246 § 3 ksh w zw_ 7 art. 252 § 1 ksh przez niezastosowanie tego przepisu
W sytuacji, gdy doszto do 100-krotnego zwigkszenia $wiadczen wspoinikow na
fze€Cz pozwanej na mocy uchwaty z dnia 9 maja 2012 r. bez wymaganej zgody
powoda bedacego wéwezas wspadlnikiem pozwane;j.

W konkluzji wnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w Warszawie i
przekazanie sprawy do pPonownego rozpoznania sadowi | instancji.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 roku uchylit wyrok Sadu

Apelacyjnego w Warszawie w zaskarzonej czesci i sprawe w_tym zakresie

przekazat temu Sadowi do_ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy wskazat, ze aby wywotane zostaty skutkj pierwotnego nabycia
musi najpierw dojs¢ do skutecznego przeniesienia wiasnosci ruchomosci (innego

prawa) w toku egzekucji. Zwazyt, ze sprzedaz o jakiej mowa w art. 91 17§ 1 kpc
jest Szczegolnym sposobem Zbycia prawa w toky egzekuciji prowadzonej przez
komornika i pod nadzorem Panstwa, co uprawnia do odpowiedniego stosowania
do tej czynnosci przepiséw o egzekucji z ruchomosci. W my$| tego przepisu
wlasnosé prawa nabytego z wolnej reki w trybie art. 911 ’§ 1 przechodzina nabywce
dopiero z chwilg uprawomocnienia sie czynnosci komornika stwierdzajgcej to

nabycie. Sad Najwyzszy uznat ze wobec uchylenia postanowienia komornika z
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dnia 18 pazdziernika 2011 r. nie zostat osiggniety materialny skutek w postaci
nabycia przez spotke Future Invest udziatdbw w spétce eBilet nalezgcych do
powoda. Nie nastapity wobec tego réwnies skutki okreslone w art. 879 kpc, na ktére

przej$é na nabywce dopiero PO uprawomocnieniu sig postanowienia komornika to
rowniez dopiero z tym momentem powodd mogt utracié prawa korporacyjne
Zwigzane z tymi udziatami, a w tym legitymacje do zaskarzania uchwat.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze konieczne jest ponowne zbadanie przez Sad
Apelacyjny i ocena roszczen w swietle podniesionych zarzutow i wnioskéw apelacji,
Przy przyjeciu, ze Piotr Krupa byt wspéinikiem pozwanej spoiki.

Powdd pismem procesowym z dnia 3 marca 2021 roku Sprecyzowat zarzuty
apelaciji wskazujac na naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 kpc
poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, polegajgcy na
pominieciu Zgtoszonego przez powoda w pismie procesowym z dnia 27 wrzesnia
2015 roku dowodu z dotgczonej do tego pisma kopii wyciggu z protokotu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia WspdInikow Pozwanej spétki z dnia 29 kwietnia
2014 roku na okolicznosé zatajenia przez pozwang spéike tresci uchwaty nr 1 tego
Zgromadzenia, skutkiem Czego niemozliwe byto Zapoznanie sie z jej tre$cig w
oparciu o ztozony do akt rejestrowych wyciag z protokotu oraz zarzuty naruszenia
przepiséw prawa materialnego:

-art. 240 ksh oraz art. 238 § 1i2ksh Przy ocenie wszystkich uchwat objetych
Zakresem ponownego rozpoznania,

-art. 199 § 1 ksh Przy ocenie uchwaty nr 3 z dnia 27 kwietnia 2012 roku oraz
uchwatynr1z9 maja 2012 r.

-art. 246 § 1 ksh przy cenie uchwat 2-6 z 9 maja 2012 roku, uchwat 6 j 7 z 30
Czerwca 2015 roku i uchwaty nr 1 z dnia 29 kwietnia 2014 roku;

-art. 246 § 3 ksh przy ocenie uchwaty nr 3 z dnia 9 maja 2012 roku

Wszystkie powyzsze zarzuty w zwigzku z naruszenie art. 252 § 1 ksh stanowigcego
podstawe stwierdzenia niewaznosci uchwat.

Jednoczesnie wnisst o Zmiane wyroku | instancji w rozpoznawanej czesci |
Orzeczenie co do istoty sprawy Poprzez stwierdzenie niewaznosci wszystkich
uchwat zgromadzer; wspolnikéw Pozwanej spétki z 27.04.2012 r, 9.05.2012r., j
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30.06.2015 r. oraz uchwaty nr 1 z 29.04.2014 roku, przy czym uchwata nr 3 z
27.04.2012 zostalg zaskarzona tylko w zakresie umorzenia 290 udziatéw
nalezacych do powoda i tylko w tym zakresie powinno dojsé do stwierdzenia jej

niewaznosci.

zakresie dotyczgcym stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 3 Zgromadzenia
wspdbinikow pozwanej spétki z dnia 27.04.2012 r. w zakresie niedotyczgcym
umorzenia 290 udziatéw w kapitale zaktadowym Spotki i oddalenie apelacji w
Zakresie objetym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 roku

oraz zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyijny, zwazyt co nastepuje —
Apelacja w rozpoznawanej aktualnie czesci jest zasadna.
Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej Sprawy poczynione przez

powod nie miat dostepu do akt rejestrowych w okresie do dnia 8 listopada 2012 roky (
pismo k. 1013).
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Pozwany wskazujgc na konstytutywny charakter wyroku w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty wywodzit o jej braku. Jednakze, w ocenie Sadu, nie mozna
zZgodzi¢ sie z pogladem, ze konstytutywny charakter wyroku o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w przedmiocie umorzenia udziatéw powoda pozbawia go
Uprawnienia do zaskarzenia pozostatych uchwat. Skoro wspoinikowi przystuguije
legitymacja do zaskarzania uchwat jako pochodna uprawnien korporacyjnych
zwigzanych z prawem wiasnosci udziatéw, zatem do Czasu utraty udziatéw, z ktérych
wiasnoscig zwigzane s3 te uprawnienia, nadal istniejg. Podkreslié nalezy, ze w
definitywna utrata legitymaciji przez wspdlinika do zaskarzenia uchwat zgromadzenia
wspolnikow moze nastapi¢ dopiero w razie prawomocnego oddalenia powddztwa
wspdlinika o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty o umorzeniy udziatéw. ( por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 roku 11l CZp 142/06, OSNC 2007/11/1 64;
Z dnia 28 wrzesnia 2011 roku | CSK 710/10 OSN — ZD 2012/3/53). Réwniez samo
Zajecie udziatdéw powoda przez komornika nie skutkuje utratg praw korporacyjnych. W
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze wynikajgce prawo
wierzyciela do wykonywania wszelkich Uprawnien majatkowych duznikg — wspadlnika

prawa wierzyciela do zaskarzenia uchwat Zzgromadzenia wspdinikéw Zagrazajgcych
jego interesom (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 IV CSK
250/19, publ. Lex nr 2763802, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 roku
I CSK 151/13, publ. Lex 1433602).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, powdd posiada legitymacje
procesowg do zaskarzenia przedmiotowych uchwat. Takiemu stanowisky nie
Sprzeciwia sie zwigzanie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w czesci nie uchylonej do
ponownego rozpoznania. Wskazaé bowiem nalezy, ze moc wigzaca orzeczenia odnosi
sie co do zasady do jego sentenciji, a nie do ustalen faktycznych i pogladéw prawnych
wyrazonych w uzasadnieniy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015
roku V CSK 210/14, publ. LEX nr 1653776). W tym zakresie Sad Najwyzszy
przedstawit przekonywujgca argumentacje w wyroku z dnig 9 wrzesnia 2020 roku (1
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NSK 21/18, publ LEX 3080100), ze zakresem prawomocnosci materialnej jest bowiem
objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do tego
doprowadzi#y. Tego rodzaju zagadnienia moga by¢ przedmiotem odmiennego osgdu
W pdzniejszych procesach, dopéki nie Zostang objete rozstrzygnieciem w Sposéb,
ktéry bedzie wigzat kolejne sady w dalszych postepowaniach.

Kolejno rozwazenia wymaga kwestia zachowania terminu do zaskarzenia

uchwat,
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przez niego wiadomosci o tresci uchwaty). Zmiany na podstawie uchwat podjetych na
Zgromadzeniu zarejestrowano w dniu 1.10.2012 roku, w dniy 5.10.2012 opublikowano
je w MSIG. Tymczasem do dnia 8.11.2012 roku powdd nie miat dostepu do akt
rejestrowych, co potwierdza pismo Prezesa Sadu z dnia 12.10.2015 k.1013. Powéd
liczyt bieg terminu do zaskarzenia uchwat od daty pobrania ich kserokopii co nastgpito
dopiero w dniu 31 stycznia 2012 roku. Jednak Zwazywszy nawet na mozliwosé
zamowienia uchwat wczesdniej tj. po 8.11.2012 roku Przyjaé nalezy, ze powédztwo o
stwierdzenie niewaznosci zostato ztozone w terminie.

Racje ma powéd wskazujac, ze tresé uchwaty nr 1 podjetej na zgromadzeniu w
dniu 29 kwietnia 2014 roku zostata zatajona. Istotnie bowiem protokét ztozony do Sadu
w tej czesci nie zostat ujawniony. Natomiast informacja na temat tej uchwaty pojawia
sie dopiero w sprawozdaniuy finansowym spotki za rok 2014, ktére zostato ztozone do
akt rejestrowych w lipcu 2015 roku. Weczesniej powéd dysponowat wiedzg na temat
skutkow ekonomicznych podjetej uchwaty o zbyciu przedsiebiorstwa, ale wiedzy o

uchwale ani o jej tresci nie mogt mied.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, przyjac nalezy, ze zaskarzenie uchwaty
pismem z dnia 27 wrzeénia 2015 roku nastapito w terminie.

Wobec ustalenia, ze przedmiotowe uchwaly zostaty zaskarzone w terminie
kolejno nalezy odniesé sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu, ze nie jest
mozliwe zaskarzenie uchwaty odnoszacej sie do umorzenia udziatéw spétki Future
Invest jedynie w zakresie 290 udziatow stanowigcych wtasnosé powoda. W ocenie
Sadu, wbrew zarzutom pozwanego, istnieje mozliwosé stwierdzenia niewaznosci
uchwaty dot. 290 udziatéw powoda. Nie koliduje to z pogladem o dopuszczalnosci
zaskarzenia uchwaty w czesci tylko w przypadku gdy zaskarzona cze$C¢ uchwaty ma
autonomiczny charakter j nie jest nierozerwalnie zwigzana z innymi elementami
kwestionowanej €zynnosci. Wskazaé nalezy, ze przepisy kodeksu spotek handlowych
nie ograniczajg mozliwosci rozporzadzenia czeécig posiadanych udziatéw. Wspainik
moze bowiem dokonaé rozporzadzenia dowolng liczbg udziatéw, a nie tylko catym
pakietem. Podobnie przepisy odnoszace sie do umorzenia udziatow nie ograniczajg
mozliwosci umorzenia tylko jakies ich Cczesci. Powyzszym dziataniom nie sprzeciwia
sie réwniez okoliczno$é, ze udziaty nie sg oznaczone co do tozsamosci. W tej sytuaciji
nalezy stwierdzié, ze uchwata, ktérej przedmiotem jest umorzenie udziatow ma
réwniez charakter podzielny. Mozliwe zatem jest zaréwno uchylenie jak i stwierdzenie
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niewaznosci uchwaty odnoszacej sie do czesci udziatow objetych umorzeniem,
Skutkiem tego okreslona liczba udziatéw nie bedzie objeta umorzeniem.

Przechodzac do oceny przestanek stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych
uchwat nalezy wskazag, ze istotnie przedmiotowe uchwaty zostaty podjete w sposéb

naruszajacy przepisy kodeksu spotek handlowych.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdcié uwage na przepis wspéiny dla wszystkich
podejmowanych uchwat odnoszacy sie do zwotania zgromadzenia wspolnikow.
Zgromadzenie winno zostac zwotane poprzez wystanie wspélnikom zawiadomienia, z
ktérego wynika termin Zzgromadzenia oraz Szczegotowy porzgdek obrad (art. 238 ksh).
Odstepstwem od te] zasady jest sytuacja kiedy reprezentowany jest caty kapitat
zaktadowy woéwczas mozliwe jest podjecie uchwaty bez wczesniejszego zwotania
zgromadzenia. Wszystkie zaskarzone uchwaty podejmowane byly w tym trybie.
Jednakze w sytuacji, gdy zajecie udziatow W toku postepowania €gzekucyjnego nie
powodowato utraty przez powoda praw korporacyjnych, a jego udziaty nie zostaty
skutecznie nabyte w toky egzekucji przez spotke Future Invest, wowczas nalezy
przyja¢, ze powodd winien by¢ obecny na zgromadzeniu, a udziaty bedgce jego
wtasnoscig nie byty reprezentowane. Tym samym na wszystkich zgromadzeniach w
dniach 27.04.2012 r,9.05.2012r., 29.04.2014r., 30.06.2015r. nie byt reprezentowany
caty kapitat zaktadowy, powod zas nie zostat Zawiadomiony o terminie zgromadzenia.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 kwietnia 2019 roku | CSK 62/18 publ. Lex 2662239
trafnie wskazat, ze Zgromadzenie odbyte z naruszeniem art. 240 k.s.h. jest
Zgromadzeniem wspdlnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoéciq, a powziete na
nim uchwaty $g uchwatami wspoinikéw. Naruszenie tego przepisu poprzez odbycie
Zgromadzenia wspdlnikéw | powzigcie na nim uchwat pomimo  niezajscia
przewidzianych w tym przepisie przestanek stanowi podstawe do zaskarzenia uchwat
powzigtych na tym Zzgromadzeniu w drodze powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwat réwniez przez wspdlnika, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, a legitymacja
wspdinika wynika z art. 250 pkt 4 w zw. z art. 250 § 1 k.s.h. W orzecznictwie nie budzi
przy tym watpliwosci, ze uchybienia formalne mogg stanowié Przyczyne niewaznoscij
uchwat wspéinikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoéciq (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2007 r., il CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, s. 104, z 24
Czerwca 2009 r., | CSK 510/08, niepubl. i z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 530/09,
OSNC 2011, nr 3, s. 36). Naruszenia przepiséw o odbywaniu Zgromadzen bez
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formalnego zwotania (art. 240 k.s.h.) nalezy zaliczyé do tego rodzaju naruszen
przepisdw normujgcych Sposob podejmowania uchwat, ktére zawsze, . w
okoliczno$ciach kazdego konkretnego przypadku, sg donioste z punktu widzenia tresci
podjetej uchwalty, tzn. mogly mieé istotny wplyw na jej tresé (wyrok SN z dnia 16
kwietnia 2009 r., | CSK 362/08, niepubl.).

Przedmiotem uchwaty nr 3 z dnia 27 kwietnia 2012 roku bylo umorzenie
udziatéw wspdélnika Future Invest w liczbie 970, w tym 290 udziatow nalezacych do
powoda, ktére na podstawie nieprawomocnego postanowienia z dnia 18 pazdziernika
2011 roku miata nabyc¢ spétka. W tym miejscu nalezy wskazag, ze stosownie do tresci
art. 199 ksh umorzenie udziatéw jest dopuszczalne jezeli przewiduje je umowa spoiki.
Wyréznia sie dobrowolne umorzenie (za zgodg wspdinika) i przymusowe, ktoérego
przestanki i tryb okresla umowa. Zaskarzona uchwata dotyczyta dobrowolnego
umorzenia udziatéw, a zatem wymagana byta zgoda wspoéinika Piotra Krupy dla
skutecznego umorzenia jego udziatéw. Jako ze powéd nie byt obecny na
Zgromadzeniu i nie wyrazit zgody na umorzenie jego udziatéw nalezy przyjaé, ze
podjeta w tym przedmiocie uchwata jest sprzeczna z trescig art. 199 § 1 ksh.

Konkludujac, Future Invest nie bedac wtascicielem 290 udziatéw nalezacych do
wspolnika Piotra Krupy nie mogto nimi rozporzgdzi¢ poprzez wyrazenie zgody na ich
umorzenie, zgody na takg czynnosé nie wyrazit powéd, zatem uchwata nr 3 z dnia 27
kwietnia 2012 roku w zakresie w jakim obejmuje udziaty powoda jest sprzeczna z
przepisami prawa.

Na skutek umorzenia udziatéw jedynie w odniesieniy do 680 nalezgcych do
Future Invest kapitat zaktadowy spoétki e- Bilet byt objety w nastgpujgcy sposéb: Future
Invest — 30 udziatéw, Stanistaw Matuszewski — 185 udziatéw, Marek Przezwarnski —
185 udziatéw, Piotr Krupa - 290 udziatéw. Suma udziatow wynosita 690, wobec czego
wiekszos¢ 2/3 stanowito 460 udziatéw.

Na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 9 maja 2012 roku w ten Sposéb byt
réprezentowany kapitat zaktadowy spétki. W tym dniu podjete zostaly uchwaty nr 2-6,
ktorych przedmiotem byty zmiany umowy spéiki. Stosownie zas do treéci art. 246 ksh
uchwaty w tym przedmiocie wymagajg przyjecia wiekszoscig 2/3 gtoséw. Przyjmujac,
ze za uchwatg gtosowali wspolnicy Jacek Przezwanski, Stanistawa Matuszewski i
Future Invest, suma ich gtoséw wynosita 400, a zatem nie osiggnieto wymagane;j

wiekszosci, wobec czego uchwaty sg sprzeczne z przepisami prawa.
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Po umorzeniu 30 udziatéw spéiki Future Invest kapitat zaktadowy obejmujgcy
660 udziatow byt reprezentowany przez Stanistawa Matuszewskiego — 185 udziatéw,
Marka Przezwaﬁskiego — 185 udziatéw, Piotra Krupe — 290 udziatéw.

Kolejno na zgromadzeniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku podjeto uchwate nr 1 w
przedmiocie zbycia przedsiebiorstwa oraz na Zgromadzeniu w dniu 30 Cczerwca 2015
roku uchwaty nr6i7 w przedmiocie zmian umowy spétki. Stosownie do treSci art. 246
ksh do podjecia tych uchwat wymagana byta wiekszoséé 2/3 gtosow. Przyjmujac, ze za
przyjeciem uchwaly gtosowali obecni wspdlnicy Stanistaw Matuszewski i Marek

Ze mamy tu do Czynienia z niewaznoscia, o ktérej mowa w art. 58 k.c. (zob. A.
Kidyba, Kodeks..., t. 1, 2017,s.252 | n.; S. Softysinski (w:) System prawa prywatnego,
t. 17B, 2010, s. 592; M. Gutowski, Sankcja niewaznoscj na tle uchwat organéw Spofek
kapitatowych, PPH 2007, nr 12, s. 22), wyktadnie literalna art. 252 k.s.h. oraz
systemowa, poréwnanie art. 249252 oraz art. 98kc., a takze wykfadnia

ktore majg Zastosowanie na terenije Polski — jako cztonka Unii Europejskiej. Na
obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity, réwniez akty prawa miejscowego.
Brak wyraznych podstaw, aby uzyte w art, 252 § 1 k.s.h. okreslenie »Sprzecznosé z
ustawg” rozumieé dosfownie, co pozostawatoby w Sprzecznosci ze Wspomnianym art.
87 Konstytucji RP oraz zobowigzaniami naszego kraju zwigzanymi z uczestnictwem w
Unii (podobnie K. Strzelczyk (W:) Kodeks..., t. 2,red. T. Siemiqtkowski, R. Potrzeszcz,
2011, s. 499: M. Chomiuk (w:) Kodeks..., red. 7. Jara, s. 996).
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Przechodzac od tych ogélnych uwag do okolicznosci niniejszej Sprawy
stwierdzié¢ nalezy, ze zaskarzone uchwaty, jak wskazano powyzej, sg sprzeczne z
przepisami kodeksuy spotek handlowych, w Szczegdinosci art. 240, 199 § 1,246 § 1.
Powdd jako osoba Uprawniona z zachowaniem Wyznaczonego szeéciomiesiecznego
terminu zaskarzyt uchwaty. W tym stanie rzeczy istniejg podstawy, aby stwierdzi¢ ich
niewaznosgé.

Pozwany podnigst zarzut sprzecznosci zachowania powoda z Zasadami
wspotzycia Spotecznego i tym samym naduzycia prawa podmiotowego zgodnie z art.
9 kc. Sprzecznosci tej upatrywat twierdzgc, ze domaganie si¢ przez powoda
stwierdzenia niewaznosci uchwat Zzgromadzenia wspolnikéw pozwanej spoiki stuzyé
ma nie tyle odzyskaniy uprawnien korporacyjnych lecz wsparciu dziatan prawnych
Zmierzajacych do uzyskania odszkodowania. Zarzutten jest chybiony. Niewatpliwie na
skutek zle O0znaczonego adresy Zamieszkania spétka Future Invest uzyskata tytut
wykonawczy w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie Z dnia 8

Warszawie. Tym samym powdd Zostat pozbawiony czeSci majatku. W ocenie Sadu
postawa powoda, ktory wytacza kolejne powddztwa, ktérych celem jest odzyskanie
utraconego majatku zZwigzanego z udziatami w Spotce eBilet nie moze zostaé ocenione
jako naganne. Co wigcej podnoszenie takie zarzuty jest nieuprawnione przez
pozwana, ktora sama podejmowata dziatania wymierzone w powoda z naruszeniem
zasad procesowych, nielojalnie, podstepnie. Jakkolwiek pozwana powoiuje sie na
dziatanie powoda na szkode spétki, co miato Uzasadnia¢ podejmowane czynnosci,
niemniej jednak nie budzi watpliwosci, ze instytucja umorzenia udziatéw wykorzystana
Przez spotke nie stuzy do pozbycia sie niewygodnego wspdinika za spotki.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit
zaskarzony wyrok w czesci i stwierdzit niewaznosé zaskarzonych uchwat.

O kosztach Sad rozstrzygnat na podstawie art. 100 kpc dokonujgc
stosunkowego ich rozdzielenia. Powdd zaskarzyt poczatkowo 66 uchwat, powoddztwo
za$ zostato ostatecznie uwzglednione co do 24, wobec Czego nalezy przyjaé, ze
powdd wygrat Sprawe w 37%, zas pozwany w 63%. Przyjmujac taki wynik
postepowania nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania apelacyjnego zawarte w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2017 roky jest
prawidtowe, w sytuacji gdy wobec nakfadu pracy Zwigzanego z rozpoznaniem
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