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Wydzial Go-

spodarczy Sa-

du Okregowego

w Warszawie to
instytucja zajmujgca si¢ rozpatrywa-
niem praktycznie wszystkich wiekszych
(powyzej 100 tys. zt) spraw gospodar-
czych z Warszawy i duzej czesci Ma-
zowsza, Jest to wiec miejsce o znaczeniu
strategicznym dla szeroko rozumia-
nego biznesu i prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej w stolicy Polski.
Jako$¢ pracy tej instytucji wyznacza
poziom cywilizacyjny kraju i ma wplyw
na tzw. Index of Economic Freedom.
Jednocze$nie od ponad dekady wydziat
ten jest zarzadzany przez grupe tych
samych oséb, a rzeczy, ktére sie tutaj
dzieja, wolaja o pomste do nieba, mi-
nisterstwa sprawiedliwosci, a by¢ nawet
moze do CBA, prokuratury i innych
tego typu stuzb.

Dwa lata temu opisywalem skan-
daliczne sytuacje sadowe zwigzane
z wrogim przejeciem udziatéw zato-
zyciela portalu eBilet.pl (piszacego te
stowa), jednego z najstarszych serwi-
sOw polskiego internetu (rok zat. 2001),
swego rodzaju ikony. Kilka lat temu
firme przeniesiono na Stadion Naro-
dowy, co zakrawa na kpine, poniewaz
eBilet jest réwniez symbolem wrogie-
go przejmowania startupow z rak ich
tworcow — plagi dziatalnosci gospo-
darczej w Polsce. Prawomocne wyroki
sagdowe sprzed wielu lat potwierdzajg
bezpodstawnos¢ zagarniecia udzialéw
w eBilet.pl oraz nielegalno$¢ czynnosci
komornika, a mimo to przywtaszczo-
ne udziaty nadal znajduja si¢ w rekach
autoréw tego przekretu. Fakt, iz znany
serwis internetowy (ponad milion uzyt-
kownikéw), ktéry przejeto w wyniku
manipulowania adresami doreczen,
sfingowania roszczen oraz famania pra-
wa przez komornika znajduje sie w tak
reprezentacyjnym miejscu, jest kpina
z przyzwoitosci, uczciwosci i wszelkich
norm zycia spolecznego. Przekret trafit
na piedestal. Jest to demonstracja bez-
czelnoéci oraz symboliczne pokazanie,
ze we wspolczesnej Polsce wszystko jest
akceptowalne.

Co sie wydarzylo w sprawie eBilet
przez ostatnie dwa lata?

Jednym z ciekawszych wydarzen
byt kontrowersyjny wyrok Sadu Ape-

lacyjnego w Warszawie, ktory. moze.

mie szersze znaczenie, poniewaz lega-
lizuje bezprawne przejmowanie majat-
kéw przez komornikéw oraz pomaga
ewentualnym oszustom, ktérzy mieliby
ochote przejac ta droga cudza wlasnosé.
Jednoczednie caty ciezar odpowiedzial-
nosci przerzuca w praktyce na skarb
panstwa, czyli podatnikéw. W sprawie
eBilet jest mozliwe, ze odszkodowanie
za przejecie firmy bedzie musiat wypta-
ci¢ skarb paristwa, a ludzie, ktérzy je
przejeli, bedg sie nig dalej bawid, trzy-
majac te firme na wspomnianym Sta-
dionie Narodowym. Im pézniej, tym
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wieksze odszkodowania, bo warto$¢
firm z branzy internetowej stale roénie.

Jak zmontowano ten przekret?
Najpierw obecni dysponenci portalu,
po zmanipulowaniu adreséw doreczeri
i sfingowaniu samego roszczenia, zalat-
wili sobie w roku 2010 wyrok zaocz-
ny (1) przeciwko zatozycielowi portalu
na kwote 1,7 mln zI. Nastepnie, mi-
mo trwajgcej procedury wznawiania
sprawy sadowej, postanowili uzy¢ tego
wyroku do przejecia udzialow w sp6l-
ce eBilet nalezgcych do jej zalozycie-
la. W tym celu skorzystali z pomocy
znanego, bardzo do$wiadczonego war-

zgromadzen, na ktérych pominigto je-
go obecnos¢. Zatozyciel zaskarzyt wiec
sadownie wszystkie te uchwaly. Spra-
wa trafita oczywiscie do XX Wydzia-
tu Gospodarczego SO w Warszawie,
ktory wbrew dokumentom orzekt, ze
zaskarZenia byly ,,po terminie”. Zaskar-
zenia uchwat o umorzeniu udzialow
zalozyciela byly wniesione grubo przed
przystugujacym terminem (2 lata). Sad
Apelacyjny nie tylko nie wyprostowat
tych zafalszowan, ale dodatkowo stwo-
rzyl niesamowitg teorie, w my$l ktorej
zalozyciel, po bezprawnych i co naj-
wazniejsze: nieprawomocnych czyn-

komornik ponosi wing za bezpraw-
ne przekazanie udzialow w spolce au-
torom przekretu, ale sprawa zmierza
do tego, ze odszkodowanie zaptacy
podatnicy (skarb panstwa). Cieka-
we, czy skarbowi panstwa bedzie sie
chciato wystgpi¢ z regresem i rozliczy¢
tych ludzi?

Dwa lata temu opisywalismy sze-
reg kontrowersyjnych sytuacji, ktére
trudno jest wytlumaczy¢ inaczej niz
przez przyjecie teorii o funkcjonowa-
niu w XX Wydziale Gospodarczym
jakiego$ ,ukiadu” Od tego czasu jest
tylko gorzej.

2 lata temu opisywalismy szereg kontrowersyjnych
sytuacji, ktore trudno jest wyttumaczy¢ inaczej niz
przez przyjecie teorii o funkcjonowaniu w XX Wy-
dziale Gospodarczym jakiegos ,,uktadu”. Od tego cza-
su jest tylko gorzej.

Co stychac w sprawie
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czyli czas przewietrzyé XX Wydziat
Gospodarczy SO w Warszawie

szawskiego komornika, ktory przepisat
na nich te udzialy, pomijajac obowia-
zek przeprowadzenia wyceny oraz calej
procedury ,przekazania” pod nadzo-
rem Sadu Rejonowego Warszawa Srod-
miedcie. Zamiast w sadzie, zrobil to na
wlasng reke, w zaciszu swojej kancela-
rii, czyli tam, gdzie w 2016 roku telewi-
zja Polsat nakrecila reportaz w ramach

W sprawie eBilet jest
mozliwe, ze odszko-
dowanie za przejecie
firmy bedzie musiat
wyptacic skarb pan-
stwa, a ludzie, ktérzy
je przejeli, beda sie nia
dalej bawi¢, trzymajac
firme¢ na Stadionie Na-
rodowym.

programu ,,Panistwo w panstwie”. Byto
zabawnie: przepychanka, komornik
uciekt i schowat si¢ na zapleczu, ka-
mery krecily, a klienci bili nam brawo.

Ominiecie nadzoru sadu rejono-
wego bylo kluczowe dla sprawy, po-
niewaz pozwolilo komornikowi na
20-krotne zanizenie wyceny udziatéw
w stosunku do ich wartosci. Wyceny
portalu internetowego eBilet dokony-
wali ,,specjali$ci” od szacowania licy-
towanych mieszkan, wspotpracujacy
na co dzien z komornikiem. W sadzie
takg ,wycen¢” mozna bylo by zaskarzy¢
iuniewazni¢, powolujac prawdziwych
rzeczoznawcOw, oraz zatrzymac prze-
bieg calej operacji do czasu powstania
rzetelnej wyceny. Wobec pominigcia
sadu zostalo jedynie zaskarzenie czyn-
nosci komornika post factum, co jed-
nak pozwalalo powstrzymaé go przed
wydaniem obecnym dysponentom
dokumentu méwigcego o przekaza-
niu udziatéw. Fakt natychmiastowego
zaskarzenia udzialéw sprawil, ze czyn-
noéci komornika nigdy nie staly sie
prawomocne, a tym samym zaltozyciel
eBiletu nigdy nie przestal by¢ whadcicie-
lem swoich udzialéw i nigdy nie utra-
cit legitymacji do udziatu w walnych
zgromadzeniach i glosowaniu uchwal.

Mimo to, obecni ,,udziatowcy”
spolek eBilet oraz eBilet Polska umo-
rzyli i zlikwidowali jego udziaty w spét-
ce odpowiednimi uchwatami walnych
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nosciach komornika rzekomo utracit
wlhasnoé¢ swoich udzialéw oraz legity-
macje, przez co rzekomo nie mial juz
prawa zaskarzania niekorzystnych dla
siebie uchwal. Tym samym, pod koniec
roku 2017 Sad Apelacyjny wydat wyrok
(VI Aca 1133/16), w ktérym posrednio
odmowil zwrécenia przetrzymywanych
od lat udzialow w spotce. Udzialow,
z ktérymi powinny wigzaé sie dywi-
dendy idgce w miliony zlotych.

daniem prawnikow Zadne prawa
! materialne nie moga by¢ prze-
niesione bez prawomocnego
postanowienia. Jest to zakres prawa
materialno-rzeczowego. Postanowie-
nie komornika moze mie¢ jedynie
skutek tymczasowy, procesowy, a nie
materialno-prawny. Fakt, iz Sad Apela-
cyjny wyprodukowat taka bzdure, jest
wrecz nieprawdopodobny i po prostu
kompromitujgcy. Skutek jest taki, ze
czlowiek, ktory nigdy nie przestat by¢
wlascicielem swoich udziatéw w spot-
ce, wartych obecnie kilkadziesiagt mi-
lionéw ztotych, utracit jednak (rzeko-
mo) swojg legitymacje do ich uzywania
i glosowania,bo jaki$ nielegalnie dziata-
jacy komornik wypisal w zaciszu swojej
kancelarii jakis $wistek - postanowienie
o przekazaniu mienia.

Byt to pazdziernik roku 2011. We
wrze$niu 2012 r. czynno$ci komorni-
ka, po przejéciu przez dwie instancje
sadowe, zostaly prawomocnie uniewaz-
nione jako wydane z razacym narusze-
niem prawa. Sad pierwszej instancji
prébowat broni¢ komornika, wyka-
zujac si¢ brakiem elementarnej wie-
dzy w zakresie przepiséw o egzekucji.
Tylko czy na pewno byt to tylko brak
wiedzy? Nie wierze.

W ten sposdb stworzono nowg
rzeczywistos¢, cofajacy nas do czasow
stalinowskich. Ot6z komornik moze
jednym pociggnieciem piéra i przy-
biciem czerwonej pieczatki pozba-
wi¢ kogo$ dowolnie duzego majatku,
przekazujgc go komu$ innemu. Do-
staniesz pdzniej kwitek od jakiego$
sadu, Ze to bylo nielegalnie, naganne
i straszne, ale bedziesz sie procesowat
0 odszkodowania 10-15 lat w tym sa-
mym XX Wydziale Gospodarczym.
Sam majgtek za$ zniknie tak, jak to sie
stato z portalem eBilet, ktérego prawa
wlasnoéci trafity w roku 2014 do raju
podatkowego - na Cypr.

Decyzja Sadu Apelacyjnego o tym,
ze zwrot udzialéw nie jest mozliwy,
sankcjonuje caly szereg przekretéw,
ktére miaty miejsce w toku przywlasz-
czania udzialéw przez prowadzacych
go obecnie ludzi. Jednoczesnie przerzu-
ca calo$¢ winy i odpowiedzialnoéci na
komornika, a za chwile na podatnikéw,
poniewaz komornik z pewnoécig nie
wykaze si¢ ani prywatnym majatkiem
takiej wielkosci, ani polisg ubezpie-
czeniowg na takie kwoty. Oczywiscie

W 2014 roku wytoczyliémy pro-
ces (XX GC611/14) o odszkodowania
przeciwko osobom, ktére przywlasz-
czyly sobie udzialy. Skoro wczesniej
zapadly prawomocne wyroki anulujace
tytuly sagdowe, ktérych do tego uzyto,
oraz uniewazniono wszelkie czynno-
$ci komornika, to sprawa powinna by¢
prosta — wycena firmy przez biegtych,

Cztowiek, ktéry nigdy
nie przestal by<¢ wtas-
cicielem swoich udzia-
tow w spétce, utracit
legitymacje do ich
uzywania i glosowania,
bo nielegalnie dziata-
jacy komornik wypisat
w zaciszu swojej kan-
celarii postanowienie
o przekazaniu mienia.

wyrok, wyplata - maksimum rok na
jedna instancje. W rzeczywistoéci,
podobnie jak to sie dziato przez wie-
le lat wczesniej, proces, ktory zagraza
ogromnymi odszkodowaniami, jest
op6Zniany na kazdym kroku - jedyny
istotny dowod w tej sprawie, wycena
firmy, nie zostal przeprowadzony mi-
mo uplywu 4 lat (1).

Zamiast tego mamy ciggle stucha-
nie ,$wiadkow” niezwigzanych z me-
ritum sprawy oraz ciagle sprawdzanie,
po kilka razy w roku, czy zalozyciel
eBiletu, utrzymujacy sie z korepetycji
(www.korki.xyz), nie ma przypadkiem
dos¢ pieniedzy na oplate od pozwu (100
tys. z1) oraz wynajgcie whasnych praw-
nikow (zamiast bezplatnych, przydzie-
lonych z urzedu, ktérych bardzo sobie
ceni za ich profesjonalizm). W kon-
cu s3d, w pazdzierniku 2017 r., wydat
postanowienie o skierowaniu akt do
biegtego, po czym nie wykonat wlasne-
go postanowienia do dzi§ (czyli przez
7 miesiecy), wykonujac za to inne, po-
zorowane Czynnosci, np. ponawianie
badar sytuacji majgtkowej zatozyciela
eBilet, ktory wlaénie teraz (kwiecien
2018) zostal wyeksmitowany z whas-
nego mieszkania.

I kto uwierzy w to, Ze ta sprawa,
podobnie jak wiele poprzednich, nie
znajduje si¢ pod ,opieka” jakiego$
»ukladu”? Nietrudno sie¢ domyslié,

dlaczego proces o odszkodowania za
udzialy byl tak opézniany - po pro-
stu ,czekal” na opisany wezeéniej wy-
rok Sadu Apelacyjnego odmawiajacy
zwrotu udzialéw, ktéry jest teraz uzy-
wany przez jako pozorowany argu-
ment za niewyplacaniem odszkodo-
wan. Wyrok SA odmawiajacy zwrotu
udzial6w jest niezwykle kontrowersyj-
ny i stanowi dobrze brzmigca kontrar-
gumentacj¢ we wspomnianym proce-
sie 0 odszkodowania na kilkadziesiat
milionéw zlotych. Latwo dojs¢ do
whniosku, dlaczego (prawdopodobnie)
starano si¢ skorelowa¢ przebieg w cza-
sie tych dwoch proceséw. By¢ moze
dlatego postanowienie sagdu o wylicze-
nia wysoko$ci odszkodowania przez
biegtego nie jest wykonywane od po-
nad p6t roku i nieformalnie blokowane
takim wlasnie dziwnym wyrokiem SA.
Korelowanie czaséw przebiegu roz-
nych proceséw i uzywanie postano-
wien z jednych do wptywania na wy-
nik innych jest standardowg metoda
dzialania. W tym $wietle kontrower-
syjne wyroki nabierajg jeszcze ciem-
niejszych barw, poniewaz staje si¢ co-
raz mniej prawdopodobne, ze zapadly
przypadkiem. Duzo pewniejsze jest,
ze zapadtly, bo mialy poméc w ,,usta-
wieniu” innego procesu. To oczywis-
cie wszystko hipotezy, ale w naukach
przyrodniczych oraz w Zyciu jest tak,
ze najprostsze wyjasnienia sg zazwy-
czaj tymi prawdziwymi.

am zabieg z niewykonywaniem
s przez rézne instytucje wlasnych

postanowieti jest do§¢ popularny.
Prokuratura wojskowa, przydzielona do
badania dziwnych zjawisk w ksiegowo-
$ci prowadzonej przez nowych ,wiaci-
cieli” eBilet, tez wydawata postanowie-
nia o zabezpieczeniu, i to z udziatem
policji, dokumentéw spétki, po czym
ich nie wykonywata... Raz jeden Sad
Okregowy stanat na wysokosci zada-
nia i nakazal prokuraturze powtérzenie
wszystkich czynnosci, nie zostawiajac
na pewnym prokuraturze suchej nit-
ki. Postanowienie wydata jaka$ ma-
dra, mloda sedzia, wnikliwie opisujgc
mozliwe intencje sprawcéw i trafnie
oceniajgc sytuacje.

Jedyna nadzieja sadow, to wias-
nie mlodzi sedziowie wierzacy w sens
swojej pracy (moze poza tym jednym,
ktérego interesowata gléwnie karie-
ra medialna, a w sprawach eBiletu tez
skompromitowal sie na calej linii).
Dziwne, ze po takiej ocenie pracy pro-
kuratora przez sad, nie zostal on po
prostu zwolniony. Powtérzenie poste-
powania wypadlo jeszcze gorzej, tym
razem z udziatem ,bieglego rewidenta’,
ktéry badal spotke na podstawie wy-
biérczo dostarczonych ,,dokumentéw
elektronicznych” (1), mimo rzekomego
zabezpieczenia tych oryginalnych, i ak-
ceptowal taka sytuacje. Tak samo poste-
powal Drugi Mazowiecki Urzad Skar-
bowy, ktéry przeprowadzajac kontrole
po naszych zawiadomieniach, starannie
omijal te lata, w ktérych jeden z czo-
lowych bieglych rewidentéw w kraju
odkryl ogromne nieprawidlowosci,
bedace péiniej ,podstawy” sztucznie
zanizonej wyceny wykreowanej przez
komornika.

Nic wigc dziwnego, ze w rankingu
Transparency International na temat
korupcji w 180 krajach §wiata, Polska
spadla w ostatnich latach z 29 miejsca
na 36. To i tak chyba za wysoko.

W innym procesie, dotyczacym
odprawy za kontrakt menedzerski,
ktéra powinna by¢ wyplacona zato-
zycielowi eBilet w roku 2009 (a nie
zostala wyplacona do dzi$) i ktéry
miat sie zakonczy¢ w czerwcu 2017
roku (po 8 latach!), na dwa dni przed
ostatnim terminem sedzia prowadzacy
sprawe awansowal do innego wydzia-
tu. Oczywiscie wbrew dobrym obycza-
jom i deklaracjom ministra sprawied-
liwoéci, nie pozwolono mu zakonczy¢
tej sprawy. Termin spadt. Przez kilka
miesigcy nie zrobiono nic, po czym na
jesieni przewodniczacy XX wydziatuy,
tamigc przepisy kpc, wyznaczyt ja-
ko nowego sedziego panig, ktéra juz
raz orzekala w tej sprawie okoto roku
2011, ale jej wyjatkowo niemeryto-
ryczny wyrok zostal zmieciony przez
Sad Apelacyjny. Nie powinna wigc nig-
dy wigcej pojawiaé sie w tej sprawie.
Wystarczyt jeden telefon do sekreta-
riatu, Zeby przewodniczacy wycofal sie
z tego pomystu, nie trzeba byto nawet
wszczynaé procedury zaskarzenia. Ta
pomylka (?) to kolejne kilka miesie-
cy op6znienia. Kolejny sedzia, zeby
zdazy¢ zapoznad sig z aktami sprawy,
ustalil termin na... maj 2018, czyli rok
po poprzednim terminie, odwolanym
w dziwnych okolicznosciach. Tego ty-
pu akcje to standardowy repertuar
polskich sadow.

Dawno temu po$wigcitem caty ar-
tykut patologii nakazéw upominaw-
czych, ktére mimo bardzo uproszczo-
nej procedury, nadal nie maja Zadnego
gornego limitu kwotowego, co stanowi
istotne zagrozenie dla kazdego miesz-
karica Polski. Wymyélono je do $cigga-
nia rachunkéw za prad, gaz i telefony,
czyli kwot rzedu kilkuset ztotych. Shuia
jednak do wytudzania milionéw. W ro-
ku 2012 ludzie od eBiletu zatatwili sobie
w XX Wydziale nakaz na 454 tys. zt (XX
GNc 305/12) przeciwko zalozycielowi
portalu (dzi$ odsetkami od tego prze-
kretu jest to juz okoto miliona ztotych).
Mimo uplywu 6 lat i oficjalnego przys-
tapienia do sprawy przez prokurature,
ktéra uznala, ze podczas wydawania
nakazu mogto dojsé¢ do przestepstwa,
nadal trwa w XX Wydziale obstrukcja
W przywracaniu terminu w tej sprawie.
Nie wiedzie¢ czemu, niemozliwe jest
uczciwe rozpatrzenia tego sfingowane-
go pozwu w normalnym trybie, czyli
na sali sadowej, a nie za plecami poz-
wanego, w trybie administracyjnym,
jakim podlegaja nakazy upominaw-
cze. Dlaczego? Bo wszystkie podobne
pozwy upadly. W tej sprawie interwe-
niowato juz kilku postéw, poprzedni
prokurator generalny oraz media. Bez
skutku. Przeciez XX wydzial to ,, Parist-
wo w panstwie”.

Byla jeszcze taka historia: zalo-
zyciel portalu nie otrzymal odszko-
dowania za 5-letni zakaz konkuren-
¢ji, chociaz polskie prawo nie uznaje
czego$ takiego jak zakaz konkurencji
bez rekompensaty. Proces najpierw
byl przeciagany, a potem oparto go
na zeznaniach jednego $wiadka, pra-
cownika nowych ,wlascicieli” eBilet,
powigzanego z nimi ekonomicznie
i towarzysko. Nastepnie sedziowie
(oczywiscie XX Wydziatu) tak poprze-
krecali zeznania pozostaltych §wiad-
kéw, ze system do prowadzenia uni-
wersalnych aukcji malejacych, ktory
wedtug $wiadkow nigdy w ogéle nie
powstal, zostal uznany za system do
sprzedazy biletow, ktéry zatozyciel
rzekomo uruchomit i wprowadzit na
rynek, konkurujac z whasng spotka...
Jednoczeénie sp6tka, ktora miata do-
konac¢ tego cudu, nigdy nie rozpoczeta
zadnej dzialalnodci, a jej zakres dzia-
tania (KRS) w ogodle nie obejmowat

Korelowanie czaséw
przebiegu réznych
proceséw i uzywanie
postanowien z jednych
do wptywania na wynik
innych jest standardo-
wa metoda dziatania.
W tym swietle kontro-
wersyjne wyroki nabie-
raja jeszcze ciemniej-
szych barw.

sprzedazy biletow przez Internet. Po
prostu radio Erewarni. W ten sposéb
ustawiono sprawe i pozbawiono za-
tozyciela eBiletu blisko miliona zto-
tych naleznych mu za zakaz pracy
w branzy przez okres 5 lat, w czasie,
gdy jego sytuacja materialna byta
naprawde trudna.

Powtarzalnos¢ kontrowersyjnych
sytuacji prawie w kazdym procesie eBi-
letu, jaki ma miejsce w XX Wydziale
Gospodarczym, stanowi statystyczne
potwierdzenie hipotezy o istnieniu
»ukladu” Na przestrzeni 8 lat docho-
dzi systematycznie, w kazdym procesie,
do grubych ,,nieprawidtowosci’, ktére
zawsze dzialajg na korzy$¢ sprawcow
przywlaszczenia. To tak jakby w ka-
synie, podczas gry w ruletke, 20 razy
z rzedu wypadl kolor czerwony. Jest
to oczywiscie mozliwe, ale z prawdo-
podobienstwem wygranej w totolotka.

Nie wiem i nie rozumiem do kon-
ca, co si¢ dzieje ,,na gorze”, w Sadzie
Najwyzszym, bo nie mam czasu §ledzi¢
wydarzen i jestem przeciwnikiem upo-
lityczniania sadéw, jednak ,na dole”,
czyli w zwyklych sadach okregowych,
ktére sa istotne dla kazdego z nas jako
obywatela lub przedsigbiorcy, jest tak
samo Zle, jak bylo, lub jeszcze gorzej.
Istotny spadek Polski w raporcie Trans-
parency International potwierdza to,
co obserwuje na co dzien. K



