Sygn. akt XVIII Kp 1222/16
PO IX Ds. 45.2016

POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Magdziarz
Protokolant: Katarzyna Wysocka
bez udzialu prokuratora
po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika Piotra Krupy
na postanowienie z dnia 17 sierpnia 2016 roku o umorzeniu Sledztwa
zatwierdzonego przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie w
dniu 26 sierpnia 2016 roku,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 98 § 2 k.p.k.

postanawia:

1) zazalenie uwzgledni¢ i uchyli¢ zaskarzone postanowienie;
2) z uwagi na zawilo§¢ sprawy odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia na czas do 7 ( siedmiu) dni.

Sygn. akt XVIII Kp 1222/16
PO IX Ds. 45.2016

Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2016r. zatwierdzonym przez
prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie 26 sierpnia 2016 roku
umorzono Sledztwo w sprawie:

1. zaboru w celu przywlaszczenia w okresie 2010-2014 w Warszawie
pieniedzy w wysokosci co najmniej 2 mln zl, w ten sposob, ze zawyzane

byly koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej eBilet sp. z o.o0.

poprzez dokonywanie fikcyjnych wydatkéw na informatyzacje i public

relations , co stanowi mienie znacznej warto$ci, na szkode Piotra

Krupy oraz spélki eBilet sp. z 0.0., tj. 0o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z

art. 294 § 1 k.k.- na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec

stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
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podejrzenie popelnienia przestepstwa;

2. sporzadzenia w okresie 2010-2014 w Warszawie sprawozdan
finansowych eBilet sp. z o0.0. niezgodnie z przepisami ustawy oraz
zawierania w nich nierzetelnych danych, tj. o czyn z art. 77 pkt 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.2016.1047)
— na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — wobec stwierdzenia, ze brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pelnomocnik Piotra Krupy adw. Michat

Pietrzak, zarzucajac mu:

1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie wyrywkowej, niepelnej i nielogicznej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajacej
si¢ w zupelnym pominigciu i braku merytorycznego odniesienia sie do
dowodow przedstawionych przez pokrzywdzonego w postaci: Oceny
sprawozdan finansowych sporzadzonych za lata 2007-2013 przez
eBilet sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie z dnia 28 maja 2015 r., opinie
z dnia 22 kwietnia 2014 r. sporzadzona przez Krzysztofa Mikulskiego
oraz analize z dnia 31 marca 2016 r. sporzadzonag przez Krzysztofa
Mikulskiego, zestawienia réznych wycen i oszacowan wartosci spotki i
portalu eBilet sp. z o0.0. z lat 2008-2014 dokonywanych przez rézne
podmioty, ktére to dokumenty wprost §wiadcza o nieprawidlowosciach
w prowadzeniu ksiegowosci oraz o dzialaniach na szkode spélki oraz
pokrzywdzonego przez osoby wskazane przez pokrzywdzonego w
zawiadomieniu,

2. blad w ustaleniach faktycznych, wzietych za podstawe orzeczenia,
ktory miatl wplyw na jego tre$é¢, przez bezpodstawne ustalenie, iz brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa, podczas gdy wszechstronna analiza materiatu
dowodowego bezsprzecznie wskazuje na poszczegbolne fakty, ktore
winny by¢ przedmiotem dalszego postepowania przygotowawczego, a
po poczynieniu dokladnych ustalenn daja podstawy do postawienia

zarzutow.




Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia
Prokuraturze Okregowej w Warszawie.
W  odpowiedzi na zazalenie prokurator wni6ést o jego
nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze argumentacja pelnomocnika
Piotra Krupy dotyczaca uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa w
niniejszej sprawie, zastuguje na aprobate. Jak slusznie zauwaza skarzacy,
ogranicza si¢ ono do wskazania dowodéw zgromadzonych w, sprawie ( chociaz
nie wszystkich), cytowania zeznan Piotra Krupy, omoéwienia toczacych sie
postepowan zainicjowanych przez niego, bez wskazania jakichkolwiek
przestanek, ktére zawazyly na wydaniu postanowienia o umorzeniu Sledztwa.
Organ prowadzacy postepowanie w niniejszej sprawie, nie dokonal chocby
ogblnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie podal, jakie
okolicznosci przemawiaja za tym, iz w sprawie brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, nie wyjasnit
podstawy prawnej i faktycznej swojego rozstrzygniecia. Powyzsze uchybienie,
co zauwaza stusznie skarzacy, uniemozliwia de facto kontrole odwolawcza
zaskarzonego postanowienia albowiem Sad nie ma wiedzy jakie okolicznosci
staly sie podstawg do uznania, ze w sprawie takie dane nie zachodza.

Nalezy przyjaé, ze treS¢ uzasadnienia postanowienia zalezna jest od
charakteru przedmiotu, o ktérym postanowienie rozstrzyga. Poniewaz
postanowieniami sad ( badZ inny organ- dopisek SO) rozstrzyga kwestie o
bardzo roéznorodnym charakterze, przeto nie jest rzecza sensowng
konstruowanie ogélnych wymogéw dla uzasadnienia postanowienia (jak
uczyniono to dla uzasadnienia wyroku: art. 424). Mozna jednak generalnie
powiedzie¢, ze w uzasadnieniu postanowienia nalezy wskaza¢, na jakich sad
(badz inny organ- dopisek SO) opart sie okolicznosciach, na podstawie jakich
dowodéw okolicznosci tych dowiédt, oraz — ewentualnie — dlaczego zastosowat
ten, a nie inny przepis ustawy; w uzasadnieniu postanowienia organ je

wydajacy powinien wskazaé, czym si¢ kierowal, wydajac je (tak P.
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Hofmanski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. Tom I,
Warszawa 2011).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 wrzesnia 1995 r., sygn. II KRN
100/95, wskazal, ze wustawa przewiduje obowiazek uzasadnienia
postanowien (arg. ex art. 90 par. 1 i 3 k.p.k.), ale nie okresla explicite
wymagan dotyczacych tresci uzasadnienia postanowienia. Jezeli
uzasadnienie postanowienia nie wyjasnia w sposéb nalezyty podstawy
faktycznej lub prawnej rozstrzygniecia, to stanowi to naruszenie dyspozycji
zawartej w art. 90 par. 1 k.p.k. (obowiazek uzasadnienia postanowienia
nalezy przeciez pojmowac jako racje nakazu nalezytego, wlasciwego, a nie
jakiegokolwiek uzasadnienia)”. Z kolei w postanowieniu z 26 ¢zerwca 2003 r.,
sygn. akt III KK 65/02 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Wprawdzie przepisy
ustawy karnoprocesowej nie okreslaja - jak czyni to art. 424 k.p.k. co do
uzasadnienia wyroku - warunkow, ktérym powinno odpowiadac
uzasadnienie postanowienia, jednakze z samej istoty uzasadnienia wynika,
ze powinno ono co najmniej wyjasnia¢ podstawe rozstrzygniecia oraz
wskazywac okolicznosci, ktére za takim rozstrzygnieciem przemawiajq.”

Tak wiec zarzut dotyczacy zawarto$ci uzasadnienia postanowienia jest
stuszny. Zasadne sg takze i pozostale zarzuty sformutowane w zazaleniu stad
zashugiwaly na  uwzglednienie. Organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze i wydajacy orzeczenie w sprawie, ktore zatwierdzone zostalo
przez prokuratora, pominal bowiem istotne dokumenty, ktérych treS¢ moze
mieé¢ znaczenie dla decyzji merytorycznej w tej sprawie, zwlaszcza
opracowanie  bieglego rewidenta  Aliny Barcikowskiej, dotyczace
nieprawidlowosci w sprawozdaniach finansowych spoétki eBilet Sp. z o.0. z
siedziba w Warszawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze odnosnie podejrzenia
popelnienia przestepstwa sporzadzenia sprawozdan finansowych eBilet sp. z
0.0. niezgodnie z przepisami ustawy oraz zawierania w nich nierzetelnych
danych, powyzsze opracowanie bez watpienia zasluguje na uwage. Dotyczy
ono bowiem oceny wiarygodnosci informacji pochodzacych ze sprawozdan
finansowych za lata 2007-2013, sporzadzonych przez spétke eBilet sp. z o.o.
ze szczegblnym uwzglednieniem roszczen tejze spélki wobec Piotra Krupy.

Alina Barcikowska w dokumencie pt. ,Ocena sprawozdan finansowych
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sporzadzonych za lata 2007-2013 przez eBilet sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz informacji pochodzacych z tych sprawozdan” stwierdzila, ze
spolka przy sporzadzaniu tych sprawozdan, nie przestrzegala wielu norm
zawartych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci. W ocenie
biegtej sprawozdania zawieraja bledy, polegajace na wewnetrznej
niespdjnosci informacji w nich zawartych oraz niespojnosci z innymi
analizowanymi  dokumentami zrédlowymi, naruszeniu ustawy O
rachunkowosci w zakresie sposobu prezentacji danych za biezacy i poprzedni
rok obrotowy a takze o charakterze rachunkowym. Alina Barcikowska
stwierdzila, ze ze wzgledu na istotne bledy dotyczace sprawozdan
finansowych za lata 2009-2013 nie mozna uzna¢ danych ppchodzacych z
tych sprawozdan za wiarygodne. Uznata, Ze bledy w sprawozdaniach
finansowych za lata 2009-2013 wypelniaja znamiona czynu zabronionego o
ktorym mowa w art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. 0
rachunkowosci i stanowia przestanke do pociagniecia okreslonych os6b do
odpowiedzialnosci karnej. Organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
w niniejszej sprawie dokument ten posiadal ( zostal on zalaczony do akt przy
skladaniu zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa) i choc
prowadzit postepowanie w kierunku popelnienia przestepstwa min. z ustawy
o rachunkowosci, do dokumentu tego sie nie odnioést umarzajac jednoczesnie
postepowanie z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa. Rowniez zalaczona przez Piotra Krupe
analiza sprawozdan finansowych z dnia 31marca 2015r. dokonana przez
Krzysztofa Mikulskiego wskazuje na odbiegajace od tego czego mozna by sie
spodziewaé wyniki nie dajgce sig wyttumaczyc powszechnie znanymi
trendami i zjawiskami ekonomicznymi i biznesowymi wystepujacymi w
najblizszym otoczeniu biznesowym spolki. Wskazac przy tym trzeba, ze opis
czynu, ktéry w postanowieniu o umorzeniu Sledztwa zakwalifikowany zostal
z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. dotyczacy dokonywania
fikcyjnych wydatkéw, w sposéb nierozerwalny wigze si¢ z zarzutem
zawierania w sprawozdaniach finansowych nierzetelnych danych, gdyz w
istocie dane te obrazowaé maja udokumentowane koszty ponoszone€ przez

spotke min. z tytulu wydatkow na informatyzacje i public relations. Zdaniem
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Sadu, tych zdarzen nie sposob rozdzieli¢, stad pozostaja one ze sobg w
Scistym zwigzku.

Wskazaé tez trzeba, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
organ prowadzacy postepowanie powolal sie na umorzenie przez Drugi
Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie postepowania sygn. 1472/KS-
600/58/13 w sprawie min. dopuszczenia do podawania w latach 2009-2012
nierzetelnych danych w ksiegach rachunkowych oraz sprawozdaniach
finansowych spotki eBilet Sp. z 0.0. tj. 0 czyn z art. 77 pkt 1 i 2 ustawy o
rachunkowos$ci z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia tego przestepstwa. Postanowienie o umorzeniu
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie wydane zostalto
24 lutego 2014r. Organ ten nie mial zatem wgladu do dokumentow w
postaci: Ocena sprawozdan finansowych spéiki eBilet za lata 2007-2013
sporzadzonego przez bieglego rewidenta w dniu 28 maja 2015r., analiza
sprawozdan finansowych spotki eBilet za lata 2008-2013 i informacja
szacunkowa na temat wartosci eBilet wykonanych przez Krzysztofa
Mikulskiego 31 mara 2015r. i 11 maja 2014r.

W ten sytuacji, uwzgledniajac zarzuty pelnomocnika Piotra Krupy,
zawarte w zazaleniu, nalezy dokona¢ ponownej analizy materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, ksiag rachunkowych i sprawozdan
finansowych eBilet sp. 0.0. pod katem wyczerpania znamion przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. ( badz innego) i wiazacego sie z nim
z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci (pamietajac przy tym o terminach
przedawnienia karalnosci czynoéw) i odnies¢ sie¢ merytorycznie do
dokumentéw przedstawionych przez Piotra Krupe w postaci: Oceny
sprawozdan finansowych sporzadzonych za lata 2007-2013 przez eBilet Sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz informacji pochodzacych z tych
sprawozdan z 28 maja 2015r., opinii z dnia 22 kwietnia 2014r. sporzadzonej
przez Krzysztofa Mikulskiego, Analizy z dnia 31 marca 2016r. sporzadzonej
przez Krzysztofa Mikulskiego, Zestawienia réznych wycen i oszacowan
wartosci spotki i portalu eBilet z lat 2008-2014 dokonanych przez rozne
podmioty. Organ prowadzacy postepowanie jako, ze zwlaszcza opracowanie

sporzadzone przez bieglego rewidenta Aline Barcikowska na tym etapie
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postepowania nie pozwala na stwierdzenie braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, gdyz takowe
stwierdzenie jest przedwczesne, zwazywszy na wskazane w sprawozdaniach
finansowych spétki bledy i ich istotnos¢, winien przeslucha¢ zaréwno Aline
Barcikowska jak i Krzysztofa Mikulskiego na okolicznosci wskazane w
zawiadomieniu o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa i objete trescia
sporzadzonych przez te osoby dokumentéw a nadto W sytuacji
utrzymujacych sie rozbieznosci w materiale dowodowym, niewyjasnieniu
istotnych dla ustalenia czy doszlo do popelnienia przestepstwa kwestii,
winien dopuscié¢é dowéd z opinii bieglego, ktéra odnositaby si¢ do zarzutow
wskazanych w dokumentach przedlozonych przez Piotra Krupe. Nadto nalezy
rozwazy¢ przeshuchanie oséb obslugujacych ksiegowos¢ spoiki eBilet sp. z
0.0. w latach 2010-2014 na okoliczno$é trybu sporzadzania sprawozdan
finansowych z tego okresu z uwzglednieniem w oparciu o jakie dokumenty
sporzadzano powyzsze sprawozdania finansowe.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a znajdujaca swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, jawi sie jako wyrywkowa, niepeilna i nielogiczna,
bowiem przejawia si¢ w pominieciu i braku merytorycznego odniesienia si¢
do dowodéw przedstawionych przez Piotra Krupe w postaci wymienionych
juz powyzej dokumentow.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze okoliczno$ci o ktérych mowa w zawiadomieniu
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, podnoszone byly przez
Piotra Krupe min. w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature
Rejonowa Warszawa Wola w Warszawie w sprawie o sygn. 6Ds 237/14.
Postepowanie to swoim zakresem obejmowalo min. podejrzenie zawierania
nierzetelnych danych w sprawozdaniach finansowych eBilet za lata 2010 i
2011. Zasadne jest zatem ustalenie na jakim etapie powyzsze postepowanie
sie znajduje i ewentualnie rozwazenie tacznego prowadzenia tychze spraw.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dopiero po przeprowadzeniu wszelkich
mozliwych do zrealizowania dowodéw, niezbednych do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, jaki mial miejsce w przedmiotowe;j sprawie,

mozliwe bedzie podjecie prawidlowej decyzji co do sposobu zakonczenia
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prowadzonego postepowania przygotowawczego. W innym bowiem razie
opieranie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym nie moze
zosta¢ uznane za prawidlowe.

Uznajac zatem za przedwczesng decyzje o umorzeniu Sledztwa z uwagi
na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego, Sad uchylil postanowienie w calosci, nie przesadzajac przy
tym o sposobie zakoniczenia postepowania przygotowawczego, po
uzupelnieniu jego brakow okreslonych w powyzszym zakresie.

W zwiazku ze zlozonym przez pelnomocnika spoétki eBilet Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie pismem procesowym w ktorym domagal sie on
pozostawienia zazalenia bez rozpoznania z uwagi na wniesienie go przez
osobe nieuprawniong wskazaé nalezy, ze zanizanie wyniku finansowego
spotki, podejmowanie dziatan, ktére maja na celu zmniejszenie jej wartosci,
bedzie mialo przelozenie w sposoéb bezposredni na wysokosS¢ naleznego
osobie uprawnionej ( np. bylemu wspdlnikowi) odszkodowania z tytulu
posiadanych udzialéw. Ponadto w art. 306 § 1 a pkt 3 k.p.k. chodzi o
,0sobe, ktora nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1, ani nie
wykonuje praw pokrzywdzonego; komentowany przepis nie okresla, jak silny
ma by¢ zwiazek miedzy przestepstwem a naruszeniem prawa (dobra
prawnego) tej osoby, skoro jednak wystarczajace jest naruszenie w sposob
posredni, to naruszenie prawa (dobra prawnego) w rozumieniu art. 306 § 1
bedzie mialo miejsce rowniez w takiej sytuacji, gdy bedzie istnie¢ wiele ogniw
posredniczacych miedzy tym naruszeniem a przestgpstwem; innymi stowy,
przepis art. 306 § 1 moze in concreto obejmowaé réwniez osoby, ktére
dotknely dos¢ odlegle skutki przestepstwa; niewatpliwie do kregu oséb
uprawnionych na podstawie art. 306 § 1 pkt 3 naleza osoby majace prawa
majatkowe (np. wspodlnicy, akcjonariusze, spétdzielcy) wzgledem osoby
prawnej, na ktorej szkode popelniono przestepstwo (..) oczywiste jest, ze na
etapie postepowania przygotowawczego mozna racjonalnie mowi¢ wytacznie o
hipotetycznym naruszeniu praw osoby wskazanej w art. 306 § 1 pkt 3, tzn.
oceniajac, czy okreslonej osobie przystuguje na tej podstawie uprawnienie do
wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania,

nalezy zalozyC, ze przestepstwo mialo miejsce oraz ze mialo ono skutki
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okreslone w zawiadomieniu o przestepstwie; dopiero uwzgledniajac takie
zalozenia, nalezy ocenié, czy w ogéle moglo dojs¢ do naruszenia praw osoby
zawiadamiajacej, a zatem czy nalezy ona do kregu podmiotéw okreslonych w
art. 306 § 1 pkt 3. (tak S. Steinborn, Komentarz do art.306 Kodeksu
postepowania karnego, LEX nr 493862). Analizujac material dowodowy
zgromadzony w tej sprawie, zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze
ewentualne dzialania polegajace na zawyzaniu kosztow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej poprzez tworzenie fikcyjnych wydatkéw, zanizanie
wyniku finansowego spétki i tym samym zawieraniu w sprawozdaniach
finansowych spoétki za poszczegodlne lata nierzetelnych danych, bez watpienia
naruszaly prawa majatkowe Piotra Krupy z tytutu udziatéw w spotce, ktorych
zostal on pozbawiony w wyniku nieprawidlowej ich sprzedazy przez
komornika na rzecz Future Invest Sp. z o.0. i ktory w zwiazku 2z
pozbawieniem go udzialow, wystapil juz przeciwko spoélce z pozwem o

odszkodowanie.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzek! jak na wstepie.




