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Debiut gieldowy Allegro i kontrowersyjna akwizycja portalu eBilet.pl

Ciekawe czy Allegro bedzie zwracac czesc pieniedzy za akcje, gdy okaze sie, zZe eBilet nie jest
jednak jego wlasnoscia ? Czy oferta kupowania udzialow w bagnie prawnym, jakim jest

akwizycja portalu eBilet, na pewno jest uczciwa wobec nabywcéow akcji Allegro.pl ?

Allegro wkrotce zadebiutuje na gieldzie w Warszawie. Niewykluczone wiec, ze posiadacze kont w
portalu Allegro.pl (kilka milionéw polskich przedsiebiorstw plus kolejne kilkanascie milionéw
kupujacych) zobacza w swoich panelach uzytkownika zaproszenia i funkcje do zapisywania sie na
akcje. Pytanie tylko, czy kupujacy akcje beda wiedzie¢, co naprawde kupuja i w jakich praktykach
uczestniczg ?

W sklad przedsiebiorstwa Allegro wchodzi od niedawna (2019) portal eBilet.pl, znany kilku
milionom uzytkownikow. eBilet to jedna z najstarszych polskich marek internetowych. Portal
sprzedajacy bilety na wydarzenia artystyczne i sportowe rozpoczat dzialalnos¢ w 2001 roku i od
tego czasu zawsze byl liderem w swojej branzy. Do sadéw idgq jednak wiasnie pozwy o
uniewaznienie przejecia portalu eBilet.pl przez Allegro z zadaniem zwrécenia go spoice eBilet,
czyli zwrocenia jej udzialow w spoélce eBilet Polska. W roku 2019 Allegro kupito 80% udzialow
eBiletu za 88 min zl, wyceniajac w umowie cala spotke na kwote 110 mln z}, gwarantujac sobie

prawo do kupienia pozostatych 20%.

Cena powyzszej transakcji zostala powaznie zanizona w stosunku do rynkowej wartosci eBiletu,
szacowanej przez specjalistow, na 150-180 mln zi. To w przyblizeniu jeden procent tego, co
wiladciciele Allegro (trzy zagraniczne fundusze inwestycyjne) chca obecnie pozyska¢ z emisji
gieldowej (prawdopodobnie od 15 do 30 mld ztotych). Cene te zanizono z powodu ogromnych wad
prawnych - nielegalnego zrodta pochodzenia az 29% udzialéw przedsiebiorstwa eBilet, nalezacych
oryginalnie do zatozyciela portalu. Zostaly one bezprawnie przejete w latach 2010-2012 przez
»inwestorow” spod ciemnej gwiazdy, po czym sprzedane do Allegro w 2019. Jak dokonano tego

przywlaszczenia, bedacego ciggiem nielegalnych operacji i naduzy¢, piszemy dale;j.

Co ciekawe, zarzad Allegro, jest w pelni Swiadom tej sytuacji. Wie, Ze sprzedajacy ma bardzo
watpliwe prawa wiasnosci do tego, co sprzedaje. Kazdy jest w stanie samodzielnie to ustali¢c —
wystarczy przejrze¢ publicznie dostepne akta KRS spétek eBilet i eBilet Polska w sadzie
rejestrowym przy ul. Czerniakowskiej w Warszawie. Okaze sie wtedy, ze udzialy zmienity
wlasciciela bez zadnej podstawy prawnej, jedynie na wniosek zlozony przez sprawcow, co
automatycznie czyni wspotwinnym Panstwo Polskie, ktére niczym za Bieruta, dokonato
wywlaszczenia zalozycieli eBiletu. Tylko, ze to wywlaszczenie bylo bez zadnego dekretu i
teoretycznie dawno po upadku komuny, chociaz czy na pewno, skoro jego beneficjentami sa ludzie
z tamtych czasow ? Jakie trzeba mie¢ znajomosci, Zeby dokonywac takich przekretow ? Jak

potocznie nazywa sie kupowanie od kogos$ towaru, ktory nie jest jego wlasnoscia ?



Oficjalny stan prawny na dzien dzisiejszy jest taki, ze w sklad majatku Allegro teoretycznie
wchodzi przedsiebiorstwo eBilet.pl, a tym samym, kupujac akcje Allegro, automatycznie bedziecie

Panstwo kupowac rowniez wspotwlasnos$¢ w portalu eBilet. Tylko czy na pewno ?

Akwizycja eBilet do Allegro jest na razie w toku i nieco w rozkroku. Jest sgdownie zaskarzona i nie
wiadomo, jaki bedzie jej final. Bezprawne przejecie 29% udzialéw w portalu eBilet, nalezacych do
jego zalozycieli oraz nielegalne wyprowadzenie wszystkich udzialow portalu na Cypr, bada
Prokuratura Krajowa i Okregowa w Warszawie - wydziaty do spraw zorganizowanej przestepczosci
gospodarczej. Wkrotce moze okazac sie, ze cypryjski wehikutl ,Bola Investment”, od ktorego
Allegro odkupito eBilet, nie miat do niego zadnych praw, poniewaz cata operacja wyprowadzenia
udzialow na Cypr odbyta sie w wyniku tancuszka ksiegowych przekretéw, opisanych w zalaczonym
opracowaniu, bez zadnego wynagrodzenia dla poprzedniego ich wilasciciela, polskiej spotki ,,eBilet
Sp z 0.0.” (KRS 217316), zalozonej jeszcze w 2004 przez tworcéw portalu eBilet (2001).

W jaki sposob przejeto te udzialy ? Postuzmy sie analogia. Wyobrazmy sobie, zZe mamy
niepohamowany apetyt na wielki i piekny dom sasiada, ktéry wyjechal dawno temu za granice i nie
wiadomo czy kiedykolwiek wroéci. Za wspdlnikow przestepstwa obieramy sobie znajomego
komornika, notariusza oraz pracownika hipoteki. Wspélnym wysitkiem falszujemy jakas umowe
sprzedazy albo pozyczki zabezpieczonej tym domem. Komornik i notariusz sporzadzajg nielegalnie
potrzebne nam dokumenty a urzednik hipoteki, traktujac takie sfingowane papiery jako podkladki,
bez ich weryfikacji, przymruzajac oko na niekompletno$¢ i nieadekwatno$¢, po prostu przepisuje
ten dom, catkowicie nielegalnie, na nas jako nowego ,wlasciciela”. Po jakim$ czasie jednak,
prawdziwy wlasciciel orientuje sie w sytuacji i robi sie szum. Staramy sie wiec jak najszybciej

sprzedac ten dom, moze taniej niz jest wart, komus, kto udaje, zZe nie wie o co chodzi.

To nie jest zart. W grubym przyblizeniu, tak wlasnie przejeto udzialy zatozycieli portalu eBilet o
dzisiejszej wartoSci kilkudziesieciu milionéw ztotych. Starczytoby na 10 pieknych, duzych doméw
(z ogrodami). Dla pelnego obrazu sytuacji potrzebna jest jednak jeszcze pewna hipoteza. Przejecie
eBilet to seria co najmniej kilkunastu powaznych naduzy¢ systematycznie realizowanych na
przestrzeni przeszto 10 lat. Naduzy¢ wobec prawa, ludzi i dokumentéw. Trudno uwierzy¢, aby
ktokolwiek normalny, przy zdrowych zmystach, nie bat sie tak dtugo i konsekwentnie famac¢ prawo
i narazac sie na odpowiedzialno$¢ karna, cywilna oraz ostracyzm $rodowiska. No chyba, ze mamy
do czynienia z kims, kto jest gteboko przekonany o tym, zZe prawo go nie dotyczy a jego naturalne
Srodowisko ma gleboka wyrozumiatos¢ dla takich praktyk dochodzenia do majatku.

Zastanowmy sie glosno, jakie ,,znajomosci” sa potrzebne, aby ewentualnie nie bac sie prokuratury i
odpowiedzialnosci karnej. By¢ moze wystarczy odpowiednio dlugo i dobrze funkcjonowaé¢ w
Srodowisku, ktére moze mie¢ wplyw na prace prokuratorow? SzczegOlnie, jeSli te znajomosci
pochodzityby jeszcze z lat 80tych, a nasi bohaterowie, urodzeni okoto roku 1950, obracaliby sie w
kregach zblizonych do MSW a moze p6zniejszej WSI? Nasuwa sie przypuszczenie, ze kontakty z

tamtych czas6w, odpowiednio pielegnowane, nadal moga by¢ przydatne. Taka hipoteza.



Jesli te teorie uznac za prawdziwa, to wszystko staje sie jasne. Szczegodlnie, Ze w magiczny sposéb,
gléwne postepowania gospodarcze przeciwko naszym ,bohaterom” kierowano do prokuratur
wojskowych, nie majacych bladego pojecia o przestepstwach gospodarczych, zwlaszcza w obrocie
miedzynarodowym (tu: na terenie Republiki Cypru). Trzeba bylo lat staran i interpelacji znanych
postow, aby sprawy przejely sekcje ds. zorganizowanej przestepczosci gospodarczej. Jeszcze wiecej
postepowan umarzano pod byle pretekstem, korzystajac przy tym z utomnosci polskiego prawa
karnego, ktorego anachroniczno$¢ po prostu poraza. Prawo karne nie zauwaza, zZe dzialanie na
szkode spdtek z 0.0. oznacza wprost dzialanie na majatkowa szkode udzialowcow tych spoétek,
czynigc ich pokrzywdzonymi w takich sytuacjach. Kodeks karny udaje, Ze to nie jest problem.

Podobnie jak w przykladzie z domem, podczas przejmowania eBiletu kluczowy byt réwniez
komornik. Nie wiemy czy dzialal w zmowie, czy tez by} tylko bezmyslny i nie znat elementarnych
przepisow prawa dotyczacych egzekucji komorniczych, mimo dlugiego stazu w zawodzie.
Mechanizm byt prosty. Sprawcy zwrocili sie do komornika z wyludzonym wyrokiem zaocznym na
1,6 mln zt sfingowanych roszczen. Ten zas, mimo obowigzku przekazania sprawy do Sadu
Rejestrowego postanowil zrobi¢ to na wlasng reke, mimo iz nie miat takiego prawa. Komornik
uzurpowat sobie uprawnienia Sadu i uczynit co$, do w ogdle do niego nie nalezato ! Kodeks Spotek
Handlowych wyraznie precyzuje, Ze: ... jezeli w drodze egzekucji ma nastqpic sprzedaz udziatu,
ktorego zbycie umowa spotki uzaleznia od zgody spotki lub w inny sposob ogranicza, spotka ma
prawo przedstawi¢ osobe, ktora nabedzie udziat za cene, jakq okresli sqd rejestrowy po
zasiegnieciu, w miare potrzeby, opinii bieglego.

Wycena przeprowadzana w ramach postepowania sagdowego z udzialem bieglego pozwalata na
dopilnowanie, aby dane uzyte do wyceny byty kompletne i wiarygodne, a nie cichcem i bez zadnej
weryfikacji podrzucane rzeczoznawcom komornika przez prawnika sprawcow, tego samego, ktory
Swiadomie uzyt nieczynnego i nieaktualnego adresu doreczen, wyludzajac wyrok zaoczny dwa lata
wczesniej. Jego machinacje to odrebna historia, ktora okrywa hanbg Okregowa Rade Adwokacka w
Warszawie, ktéra mimo zgloszenia jej wszystkich tych zdarzen, analizowata oczywiste naduzycia
prawnika dokladnie tyle lat, ile jest potrzebne do przedawnienia sie jego czyndw, po czym wydata
decyzje o umorzeniu sprawy na skutek ... przedawnienia. Prawnik uczestniczacy $wiadomie w
przestepstwach powinien by¢ usuwany z zawodu, okazuje sie jednak, ze nie w Polsce — tu moze
liczy¢ na poparcie i ochrone swojego ,,cechu zawodowego”. Podobnie postepowal Mazowiecki
Urzad Kontroli Skarbowej — ze wszystkimi czynno$ciami zwlekal do ich przedawnienia lub

zgrabnie omijal podczas kontroli zgtaszane naduzycia.

Watek oparcia wyceny spotki eBilet na podstawie zmanipulowanych danych ksiegowych tez jest
istotny. Ksiegowos¢ i sprawozdania finansowe spotki eBilet pod zarzadem sprawcow
przywlaszczenia sa pelne niejasnych zapiséw i zwyklych naduzy¢. Salda zamkniecia na koniec roku
nie sg saldami otwarcia lat nastepnych. Powstaly na ten temat szczegdlowe opracowania
przygotowane przez bieglych rewidentow. Wyniki finansowe portalu w latach byly drastycznie

zanizane w stosunku do rzeczywistych mozliwosci tego przedsiebiorstwa.



W szczegdlnosci, przewidujac przeprowadzanie wyceny spotki przez komornika w roku 2011, w
ramach przejmowania udziatléw, zmanipulowano wynik za rok 2010 deklarujqc strate na poziomie
minus 800 tys z}, mimo Swietnej kondycji przedsiebiorstwa i ogromnego wzrostu. W rzeczywistosci
byt to efekt przerzucania kosztéw i przychodéw pomiedzy rokiem 2010 i 2011. Wkrétce okazato
sie, ze na koniec roku 2011 przedsiebiorstwo raportuje az 1,7 mln z} zysku, wynik zupehie
nierealny, niemozliwy wtedy do osiagniecia (realnym i prawdziwym wynikiem za oba lata 2010 i
2011 byta po prostu suma: plus 1,7 mln zt, minus 0,8 mln zt podzielona przez dwa, czyli po 450 tys
zt zysku w obu latach 2010 i 2011). Po co dokonano takiej manipulacji ? Otéz wycena sporzadzana
jesienig 2011 roku bierze pod uwage tylko dane za rok 2010, czyli wspomniang, potezng, sztuczng
strate. Pomija dane za lata 2001-2009 ze stalym trendem wzrostowym spoiki oraz wyniki za rok
2011, chocby za jego pierwsza polowe. Nie oznacza to wcale, Ze wycena zostala sporzadzona
rzetelnie, bo zgodnie z wynikami spoiki, a jedynie te byly sfalszowane. Nic z tych rzeczy.
Rzeczoznawcy od licytowanych mieszkan, uznali, ze spétka jest nic nie warta, bo rzekoma strata
przekracza jej kapitat zakladowy. Przymkneli jednak oko na to, ze spétka co roku, niemalze
podwajata (!) swoje obroty. Nie mieli tez pojecia o tym, ze i krajowa i $wiatowa normga byty bardzo
wysokie wyceny spotek internetowych nawet, gdy przynosity straty — wlasnie ze wzgledu na ich
potencjat wzrostowy (dla przyktadu: w roku 2010 eBilet sprzedat bilety o warto$ci 30 mln zt a w
roku 2018: o wartosci 205 mln z}).

Dlaczego wycena ta byla tak wazna dla calego przekretu i wyprowadzania firmy do kolejnych
spotek? Oto6z 6dwcezesna rynkowa warto$é firmy (rok 2011), to ponad 20 milionéw ztotych, co
oznacza, ze warto$¢ 29% udzialéw zalozyciela przeklada sie na okoto 6 mln zlotych. Natomiast
sprawcy dysponowali tytulem zaledwie na 1,6 mln z}, co pozwalaloby im przeja¢ najwyzej 8 z 29
punktow procentowych udzialow zalozyciela portalu. Jednak do wylaczenia praw kontrolnych
zatozyciela, ktore blokowatly wyprowadzanie aktywow ze spotki (np. domeny eBilet.pl, baz danych
i oprogramowania) nalezalo przeja¢ wszystkie udzialy. Z tego powodu wartos¢ tych udziatow w
wycenie komornika ,,nie mogla” przekroczy¢ 1,6 min zt z wyroku. Gdyby przekroczyla, caty plan z
przejeciem udzialow spalitby na panewce. Wylaczenie praw kontrolnych zalozyciela eBilet, ktore
blokowaly wynoszenie aktywéw ze spoiki, byto kluczowe dla udanego przywiaszczenia jego
udzialow oraz realizacji planow ucieczek z portalem do kolejnych spotek i na Cypr. Wszystko to
udalo sie dzieki drastycznemu zanizeniu wyceny spétki, po uprzednim zanizeniu jej wynikow za

rok 2010 i skrajnie nieprofesjonalnie przeprowadzanej wycenie.

Komornik wszedl samozwanczo w uprawnienia Sadu mimo ze zostat poinformowany o tym, ze
tytul, na podstawie ktorego dziata, pochodzi z wyludzenia, prawdopodobnego przestepstwa, oraz
jest zaskarzony, wiec wszystko, co zostanie uczynione na jego podstawie, trzeba bedzie odkrecac,
cofac¢, zwraca¢. Co ciekawe, poprzedni komornik, do ktérego z tym samym probowali zwracac sie
sprawcy, po otrzymaniu ostrzezenia o okoliczno$ciach zlecenia, natychmiast wycofal sie z
egzekucji. Ten jednak, $pieszyt sie ze wszystkimi swoimi czynno$ciami tak samo, jak referendarz w

KRS. Wszystko zalatwiat blyskawicznie, z dnia na dzien, zanim listy polecone z informacjami o



jego kolejnych czynnosciach mialy szanse dotrze¢ do zalozyciela portalu. Starat sie redukowac
mozliwosci reagowania na swoje ,,czynnosci”, czytaj: przekrety. Trudno oprzec sie oczywistemu
wrazeniu, ze mog}t dziata¢ w zmowie ze sprawcami, dla ktorych przerzucenie odpowiedzialno$ci na
btedy komornika, a wiec na Skarb Panstwa, byly niezwykle korzystnym rozwiazaniem w calej tej
historii. Z tych powodéw jednym z gldwnych pozwanych w sprawach sadowych pod hastem
»eBilet” jest wlasnie Skarb Panstwa, czyli podatnicy. Wiele zdarzen wskazuje na to, ze caly
przekret zostat tak zaprojektowany, aby to Skarb Panstwa zaptacit rachunek za udzialy w eBilet, a
panowie z PRL mogli swobodnie konsumowac przejety majatek. Najlepiej w cieptych krajach.

Oczywiscie cate przedsiewziecie nie mialoby sensu ani szans powodzenia, gdyby polskie sady i
prokuratury dziataly sprawnie. Bezkarnos¢ i swoboda dzialania przestepcow gospodarczych w
Polsce wynika z tego, ze zazwyczaj maja pewnosc, zZe przeprowadzane przez nich operacje beda
zdelegalizowane najwczesniej za kilka, a nawet za kilkanascie lat. Jest wiec czas na
,2uporzadkowanie” spraw majatkowych.

Najprostsze czynnos$ci trwaja w sadach calymi kwartalami a w prokuraturach nawet latami. Jest to
jawne zaproszenie ze strony Panstwa Polskiego do robienia przekretéw. Naprawde mozna
swobodnie kras¢, byle sumy byly duze - zawsze zdazycie Panistwo wyprowadzi¢ pieniadze (oraz
siebie) gdzies daleko za granice, zanim polska Temida kiwnie palcem, z reguly juz tylko po to, aby
umorzy¢ postepowanie, bo prokuratorzy rozumiejacy niuanse spraw gospodarczych sg rzadkoscia.
Co ciekawe, nawet Swiadomos¢ wszystkich tych faktow nie jest w stanie sktoni¢ prokuratury do
sprawnego dzialania - czy to w interesie bezpieczenstwa gospodarczego w Polsce i dobrego
samopoczucia obywateli, czy po prostu w obronie finanséw Skarbu. Dobre samopoczucie maja w
tym kraju tylko przestepcy i ludzie z ,,dojSciami”. Wiele wskazuje na to, ze Skarb Panstwa zostat
wciggniety w te historie rzekomymi ,,pomytkami” doswiadczonego komornika. Wiecej szczegdotow
na ten temat jest w wywiadzie radiowym zalozyciela eBilet z wiosny 2019 roku, ktéry mozna
znalez¢ w Google wpisujac trzy hasta jednoczesnie: ,,Allegro eBilet Wnet” a potem przechodzac
jednym z pierwszych linkéw do YouTube. Jezeli kto§ z Panistwa jest zainteresowany szczego6tami
prawnymi, zapraszam do kontaktu, dokumentacje sadowa oraz szczegolowy opis zdarzen
udostepniam wszystkim dziennikarzom czy osobom planujacym inwestycje w akcje Allegro.

Podsumowujac, wyglada na to, ze zakup eBiletu przez Allegro ma cokolwiek paserski charakter,
poniewaz 29% udzialow w przedsiebiorstwie eBilet zostalo zgrabnie ukradzione jego

wiascicielowi, za$ Allegro zawierajqc transakcje nie moglo nie wiedzie¢ o tym fakcie.

Kto tego dokonal ? Na pewno ludzie, ktorzy zaplanowali i systematycznie realizowali przez 10 lat
ten przekret. Oni co prawda twierdza, Ze nie sg niczemu winni, bo tak dziatalt komornik i polskie
prawo. Komornik prébuje sie ghupio thumaczy¢, ze w tak naprawde, to on w ogole nic nie zrobil, bo
jego postanowienie nigdy nie stalo sie prawomocne a czynnosci uniewaznione. Jednak udziaty
znikly. Przerzucanie sie odpowiedzialnosScia i kompletna hucpa. Na pewno caly ten rozmyty,

wielowatkowy przekret nie bylby mozliwy, gdyby nie skrajna opieszatlos¢, niekompetencja lub



nawet podatno$¢ na zewnetrzne ingerencje wymiaru sprawiedliwosci, ktéry nie potrafi nawet
upilnowac integralnosci akt KRS czy akt prowadzonych spraw sadowych. A przeciez procesy te,
cho¢by z uwagi na kwoty, zastugiwaly na objecie ich nadzorem. I owszem, byly pod nadzorem,
tylko, ze na pewno nie 0so6b do tego uprawnionych.

Jak bowiem ocenic to, ze pracownicy XX wydzialu gospodarczego S.O. albo sabotowali polecenia
sedziego albo popehiali proste bledy w pismach sadowych, ktére umozliwialy spélce Allegro
odmawianie Sadowi Okregowemu okazania uméw na podstawie ktorych zakupiono eBilet od
cypryjskiej spotki. Wystarczy przeciez, aby w piSmie z sadu, przez ,pomytke” napisano zadanie
okazania umowy spoiki ,,Bilet” zamiast ,,eBilet” i adresat spokojnie mégt udawac, ze nie wie o co

chodzi i zadnych takich dokumentéw nie posiada. To autentyczne zdarzenia z 2019 roku.

Wrocmy do rzekomego braku winy glownych sprawcow tej historii. Od czasu anulowania
wszystkich wyrokow w latach 2012-2014 konsekwentnie trwaja oni w stanie przywlaszczenia i nie
rozliczyli sie w Zaden sposéb z zaboru mienia. Nie majg wiec najmniejszego pretekstu, a co dopiero
prawdziwego powodu, do zrzucania z siebie odpowiedzialnoSci. Zamiast zwréci¢ poSpiesznie
przywlaszczone prawa, wyprowadzili je na Cypr a proces odszkodowawczy opozniaja, jak tylko
moga. Przedziwne zagubienie akt saqdowych gléwnej sprawy XX GC 611/14 w latach 2018-2019 z
pewnoscia bylo im na reke. To zdarzenie na ponad rok zablokowalo prace bieglego, ktory miat
wyceni¢ wysokos¢ odszkodowania. A to przeciez doktadnie wtedy sprawcy negocjowali sprzedanie
eBiletu do Allegro - umowa wstepna na 110 mln z} zostala zawarta 31 X 2018 roku. Tym samym,

panowie z PRL nigdy nie okazali ani skruchy, ani Zadnej checi rozliczenia sie.

Taki jest wlasnie poziom "etyki biznesu" tych ludzi z PRL (sprzedajacych eBilet do Allegro) oraz
zarzadu Allegro, ktory byt w pelni Swiadomy wszystkich tych niuansow. Nieetyczne postepowanie
Allegro polega glownie na tym, Ze zdecydowalto sie kupi¢ pelnowartosciowe przedsiebiorstwo z
poteznym rabatem - Kkorzystajac z tego, ze jego czeSC (29%) byla przywlaszczone. Zamiast
zazadania od sprzedajacych trojstronnej transakcji i rozliczenia sie ze wszystkimi wilascicielami
eBiletu postanowili p6j$¢ na tatwizne — paserska tanizne.

Sam portal eBilet.pl nie miat przeciez, jako przedsiebiorstwo, zadnych istotnych wad, byt w dobrej
kondycji, nieprzerwanie rosngc od 20 lat. Wady prawne dotyczyly jedynie praw wiasnosci do niego
w rekach sprzedajacych. Allegro doswiadczylo tu czegos, co w jezyku prawnikow nazywa sie
,bezpodstawnym wzbogaceniem sie”. Kupilo eBilet bardzo tanio, poniewaz sprzedajacy miat
niepodwazalne prawa zaledwie do 71% tego, co sprzedawat. To wzbogacenie odbylo sie kosztem
zyciowego dorobku zatozyciela eBilet, ktéry wlozyl w eBilet caly swdj majatek (dwa mieszkania),
10 lat pracy przy jego rozkrecaniu i kolejne 10 spedzone w sadach. Na szereg wezwan do
rozliczenia sie Allegro odpowiadato w dos¢ arogancki sposob. Mysle, ze kazdy z Panstwa wie, jak
nazwac zakup czego$ po nizszej cenie z uwagi na niepewne zrodto pochodzenia. Czym ta historia

rozni sie od zakupu zegarka na dworcu kolejowym od podejrzanie wygladajacego osobnika ?.



Czesc 2, czyli szczegoly prawne tej historii:

1. Dlaczego zadamy anulowania transakcji zakupu portalu eBilet (czyli zakupu 100% udzialow

w spolce ,eBilet Polska”) dokonanej przez Allegro od cypryjskiej spolki ,,Bola Investments” ?

Spétka ,,Bola Investments” umiejscowiona w Nikozji na Cyprze, przy ul. Chytrej 30, lokal nr 32
(jest to adres przynajmniej kilku tysiecy cypryjskich spotek) weszta w posiadanie udzialéw polskiej
spolki ,.eBilet Polska” na skutek dziatan, noszacych znamiona kradziezy przedsiebiorstwa eBilet.pl
dokonanej na szkode ,,starej” spotki eBilet (KRS 217316). Stara spotka byla do tej pory jedynym
wlascicielem portalu, poniewaz posiadata 100% udzialow w prowadzacej go od 2014 roku spoice
eBilet Polska (KRS 496514). Chronologicznie, portal eBilet.pl byl prowadzony najpierw przez
firme PMP Systemy Komputerowe — Piotr Krupa (w latach 2001-2009), potem przez spétke eBilet
(217316) w latach 2009 — 2013, a od roku 2013 przez spotke eBilet Polska (496514), ktora przez
jeden tylko rok (2013-2014), byta spétka — corka pierwszej spotki eBilet (217316) zatlozonej jeszcze
przez Piotra Krupe, tworce eBiletu. Zaraz potem wywedrowata na Cypr.

Tym samym w 2014 roku, po wyprowadzeniu eBiletu na Cypr, spotka eBilet (KRS 217316) stracita
caly swolj majatek i stala sie wydmuszka - nie otrzymala bowiem Zadnego wynagrodzenia czy
ekwiwalentu za przekazany na Cypr majatek o wspomnianej wcze$niej, wspotczesnej (2018-2019)
wartosci rzedu 150 — 180 mln zl. Zostala po prostu ograbiona. Z tych powodéw cala
,wyprowadzka” na Cypr, a potem sprzedaz z Cypru do Allegro powinna by¢ uniewazniona przez
sady lub prokurature.

Organizatorami tej transakcji sa osoby podajace sie obecnie za wiascicieli 100% starej spoiki eBilet
(217316), dwoch panow, ktérzy swoje kariery zaczynali jeszcze w czasach PRL-u, co by¢ moze ma
jakie$§ magiczne przetozenie na fakt, ze postepowania prokuratorskie w sprawach ich przekretéw
byly zawsze umarzane w dziwnych okolicznosciach. Aby bylo Smieszniej, w roku 2019, panowie
Ci, probowali ukrywac swoja tozsamos¢ przed polskim KRS, gdy z ramienia cypryjskiej spotki
Bola Investments sprzedawali eBilet do Allegro. Dopiero, gdy KRS zagrozil nie zarejestrowaniem
Allegro jako nowego udzialowca — wlasciciela spotki eBilet Polska, czyli transakcji z wiosny 2019
roku, gdy Allegro kupilo pierwsze 80% udzialow za 88 mln zl, starsi panowie ujawnili swoje
nazwiska i to w podwadjnej roli - jako sprzedajacy oraz jako osoby gwarantujace prawdziwos¢
wszystkich o$wiadczen i legalno$¢ swoich dziatan. Komedia. Brawa dla przytomnego referendarza
z KRS. Wyglada na to, ze wspodtczesny KRS dziala troche lepiej niz ten z roku 2010, ktory przepisat
na panow z PRL udziaty zalozyciela eBilet, nie zadajac im zadnych klopotliwych pytan o podstawe
wniosku o wykreslenie udzialowca — zatozyciela.

To nie jedyna rewelacja z Sadu Rejestrowego. Gdy w 2015 starano sie zarejestrowa¢ w KRS fakt, iz
wiascicielem spétki eBilet Polska (a przez to samego portalu) stala sie cypryjska spotka ,,Bola
Investments” znowu doszio do ,,cudéw nad urng”. Numeracja kart w aktach z tego okresu byla

poprawiana dwukrotnie, a kluczowe karty zwigzane z przeprowadzka na Cypr zostaly po prostu



przez kogos wyrwane - w aktach brakuje dwa razy po kilkanascie stron z kluczowymi umowami
przeniesienia wtasnosci na Cypr. Same sie wyrwaly ? Pewnie tak samo jak same zgubily sie akta
sprawy XX GC 611/14 przeciwko sprawcom tego zamieszania, ktdre zaginely w Sadzie
Okregowym dokladnie wtedy, gdy negocjowali z Allegro sprzedaz eBiletu.

Operacje przeprowadzone na Cyprze byly kilkustopniowe, z udzialem jeszcze kilku tamtejszych
spotek. Ich pelny i precyzyjny opis przygotowany przez prawnikow zajmuje kilkanascie stron (w
zalaczeniu). Jest to swego rodzaju ,,know how” na przekret ,,po cypryjsku”. Dla publicznego dobra,
i dla rzetelnego dziennikarskiego Sledztwa, opis ten udostepniamy wszystkim zainteresowanym.
Postepowanie w sprawie tych zdarzen prowadzi Wydziat ds. Przestepczosci Gospodarczej
Prokuratury Okregowej w Warszawie pod nadzorem Prokuratury Krajowej. Jednym z potencjalnych
skutkow postepowania moze by¢ uniewaznienie wyprowadzenia eBiletu na Cypr a tym samym

réwniez zakupu eBilet przez Allegro.

2. Dlaczego (rzekomi) wlasciciele ,starej” spélki eBilet, widniejacy w jej KRS (217316),

zdecydowali sie pozbawic¢ calego majatku swoja (rzekomo) wlasna spotke ?

To bardzo proste. Ztudzenie, ze jest to wylacznie ich spotka moglo szybko mina¢. To w tej spdlce,
posiadat i powinien nadal posiada¢ 29% udziatow zatozyciel portalu eBilet, ktory zarejestrowat te
spotke jeszcze w 2004 roku. Przywlaszczenie tych udziatow, dokonane w latach 2010-2011 zostato
sagdownie uniewaznione w latach 2012-2014 i sprawcy zwyczajnie bali sie, Ze zatozyciel upomni sie
0 swoja wspotwlasnos¢, co oczywiScie systematycznie, od 10 lat czyni. Jedynym sposobem
kontynuacji przekretu bylo wyprowadzenie przedsiebiorstwa ze spétki. Operacji tej dokonano w
roku 2014, przenoszac aportem portal pomiedzy spotkami eBilet (217316) i eBilet Polska (496514),

przy okazji zanizajac jego wycene do ok. 8,5 mln z} (6wczesna warto$¢ rynkowa to ok. 60 min zt).

3. W jaki sposob przejeto udzialy zalozyciela eBilet i jaka byla w tym rola ,,wymiaru

sprawiedliwosci” ?

Akcje te przeprowadzono w latach 2011-2012. W roku 2011 Sad Rejestrowy przy Czerniakowskiej
(tzw. KRS), przepisat udzialy zalozyciela eBilet na spotke ,,Future Invest”, za ktorg ukrywali sie
wspomniani wczesniej panowie z PRL.

Operacja w KRS odbyta sie bez zadnych podstaw prawnych. Wylacznie na podstawie wniosku
sprawcOw. Nastepnie, co jest niespotykane, przy pomocy tylko jednego wpisu w KRS spétki eBilet
(nr KRS 217316, tom 6, katy od 1132, wpis numer 37471/10/571 i nastepne) dokonano
jednoczesnie kilku bardzo powaznych zmian w spolce — wykreSlono zalozyciela portalu z listy
wspolnikow, wykreslono z umowy spotki zapisy ujmujace jego prawa kontrolne oraz zmieniono
kapitat zaktadowy. Wszystko to wydarzyto sie w przeciggu 36 godzin (!) od nielegalnego walnego
zgromadzenia, na ktorym bezprawnie zmieniono umowe spoiKki.



Tak, jak w przykladzie z domem omawianym na wstepie, przekret ten byl praca zespolowa. Poza
samymi sprawcami — inicjatorami kluczowa byla réwniez rola jednego z referendarzy pracujgcych
w KRS w 2010 roku (nazwisko przekazane prokuraurze).

Referendarz ten, urzednik dzialajacy w imieniu RP, dokonal zmiany listy udziatlowcow, czyli
wypisania z niej zalozyciela eBilet wylacznie na podstawie formularza wniosku ztozonego przez
sprawcow (wygladem, graficznie przypomina to PIT). Formularz ten zlozono bez zadnych
zalacznikow, wyrokow a nawet bez omawianego juz nieprawomocnego postanowienia komornika.
Zlozenie tego ostatniego stwarzato ryzyko, ze jako nieprawomocne, musiatoby by¢ odrzucone przez
referendarza lub tez wpis w oparciu o niego mogtby by¢ tatwo zaskarzony.

Co tam sie wydarzylo ? Czy referendarz byt niedouczony i nie chcialo mu sie spyta¢ swoich
przetozonych, czy wszystko jest w porzadku ? A moze ktoS go namowil, aby tak zrobit ?
Ostatecznie bezprawnie odebrat zalozycielowi eBilet udzialy w firmie, na ktére ten pracowat przez
10-15 lat, inwestujac w eBilet wszystko, co mial. Fakt, Ze referendarz dokonat swoich ,,czynnosci”
juz nastepnego dnia po ztozeniu tych ,,dokumentéw” w KRS oznacza, Ze prawie na pewno ktos te
sprawe ,,popychal” i nadzorowat. W normalnej kolejnosci takie czynnos$ci trwaja catymi tygodniami
lub dluzej. Kto jest sklonny uwierzyc¢, ze bylo to tylko niedbalstwo i niekompetencja (sporej skali,
bo na kilkadziesiat mln ztotych), czyniona w imieniu orta z korong (i tancuchem) oraz na korzys¢
konkretnych ludzi ?

Uzupeliajaco: wspominane wyzej nieprawomocne postanowienie komornika nigdy nie stalo sie
prawomocne i zostalo uniewaznione przez Sqd Okregowy juz we wrzesniu 2012 roku. Oznacza to,
ze sprawcy nigdy nie mieli prawa do przeprowadzania egzekucji na udziatach zalozyciela eBilet.pl.

Po prostu przywlaszczyli te udzialy.

Oznacza to réwniez, zZe nie mieli Zadnego prawa do organizowania walnych zgromadzen, usuwania
wspolnika i zmieniania umowy spotki na wilasng reke i na wiasng korzysc¢ - bez zgody trzeciego
wspolnika. A jednak podczas wspomnianego zgromadzenia usuneli z umowy spétki wszystkie
uprawnienia kontrolne zalozyciela i blyskawicznie uzyskali rejestracje tego przekretu w KRS.

Okazuje sie, ze sq przypadki, gdy polskie sady dziatajg ekspresowo.

Komornik (a wraz z nim skarb panstwa), za swoje dzialania zostal pozwany o grube odszkodowania
(sprawa IC 983/14 przed Sadem Okregowym w Warszawie). Wraz z nim pozwano tez
rzeczoznawcow, poniewaz odrebnym, réwnie zabawnym przekretem byla wycena spétki dokonana
na zamowienie komornika. Dokonali tego ,,specjaliSci”, ktérzy na co dzienn zajmowali sie wyceng
licytowanych przez tego komornika mieszkan. Nie mieli oni zielonego pojecia o wycenie firm, w
szczegllnosci internetowych, a do wyceny postuzyli sie sfalszowanymi danymi ksiegowymi

obejmujgcymi tylko jeden rok z 10-cio letniej historii firmy, co byto omawiane wczes$niej.

Rzeczoznawcy od mieszkan przyznali sie pdzniej do tego, ze jeden z nich nigdy takich firm nie

wycenial, drugi jedynie uzyczyt swojego podpisu, a formalnie zostal powotany do sprawy przez



komornika juz po dacie, ktora widnieje na dokumencie wyceny (!). Wyglada na to, ze komornik
przeprowadzatl wszystko w sporym pospiechu a portale budowlane pomylity sie z internetowymi.
Sama wycene przeprowadzano bez obowigzkowego nadzoru sadu, co pozwolito na jej 20-to krotne
zanizenie w stosunku do wartosci rynkowej. Ominiecie nadzoru wydluzalo zaskarzanie wyceny,
trzeba jej bylo dokonywac¢ post factum a nie na biezaco, przed jej bezprawnym uzyciem. Komornik
sporzadzil swoja samozwanczq wycene we wrzesniu 2011 a uniewazniono ja rowno rok pézniej,
jesienig 2012. Gdyby odbywatla sie w sadzie, nikt nie mogiby jej uzy¢, dopoki nie wyjasniono by
wszelkich watpliwosci i nie stalaby sie prawomocna.

Trzeba pamieta¢ (nawet, a moze przede wszystkim, gdy jest sie komornikiem), ze zgodnie z
polskim prawem licytacje nieruchomosci oraz udziatéw w spétkach powinny odbywac sie w sadzie
rejonowym (patrz art.185 KSH), w ramach procesu z udzialem stron — wlasnie po to, aby
komornicy nie mogli robi¢ tego typu przekretow. Zla wiadomos¢ dla rolnikbw — traktorow

przepisy te niestety nie obejmuja.

4. Skad sie w ogoéle wzielo w 2010 roku (nieprawomocne) postanowienie komornika o zajeciu i

licytacji udzialow zalozyciela eBilet (oraz reszty jego majatku) ?

Bylo ono dzieckiem wczeSniejszego przekretu panow z ,Future Invest” oraz drastycznej
opieszatosci i lekcewazenia obywateli przez polskie sgdownictwo. Pod koniec 2009 roku wymyslili
oni sobie fikcyjne roszczenie na 1,6 min z} wobec zalozyciela eBilet i wystosowali przeciwko
niemu pozew uzywajac z premedytacja nieaktualnego adresu doreczen, mimo, iz kilka miesiecy
weczesniej, oficjalnie, za pokwitowaniem, zostali powiadomieni o nowym adresie.

Adres, ktorego uzyli (ulica Wilcza w Warszawie), byt identyczny z adresem KRS spoiki eBilet,
ktorej biuro przejeli sitowo pot roku wczesniej, a zatem byl to w zasadzie ich wilasny adres (!), a nie
pozwanego przez nich zatozyciela eBilet. Mimo, Ze biuro spétki przeniesli w nowe miejsce w lipcu
2009 roku, to zmiane adresu w KRS dokonali dopiero p6Zzng wiosng 2010, jednoczesSnie
wspomniany pozew z takim adresem ztozyli w grudniu 2009 roku. Dzieki temu proces odbyt sie za
plecami pozwanego.

W tym samym czasie intryganci prowadzili pozorowane negocjacje z pelnomocnikami zatozyciela,
a wiec mogli spyta¢ go o wilasciwy adres, skoro wiedzieli, zZe ich pozew nie dotarl do jego rak —
Swiadomie jednak tego nie uczynili. Negocjacje prowadzili tylko do czasu, gdy jesieniag 2010
uzyskali wyrok zaoczny z Sadu Okregowego na 1,6 min zt sfingowanych, nie naleznych kar
umownych. Dysponujac tak wyludzonym tytutem poszli do komornika, a ten do zatozyciela eBilet,
zajmujac jego majatek i niszczac jego nowe przedsiewziecia — innowacyjne startupy.

O manewrze z adresem i swego rodzaju majatkowej napasci powiadomiono natychmiast
prokurature oraz prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, poniewaz przestepcy, zamiast tomu,
uzywali wyludzonego z tego sadu wyroku, wydanego bez najmniejszej nawet proby poszukiwania
przez sad pozwanego. Wszystko to, mimo faktu, ze zatozyciel eBilet przez caty czas przebywat w

kraju i byt dostepny dla wszystkich zainteresowanych.



Zawiadomienia do Prezesa Sadu wielokrotnie ponawiano w miare postepowania licytacji
komorniczych. Okazalo sie jednak, ze wymiar sprawiedliwosci ma takie sytuacje w powazaniu i nie
interesuje go los bezmyslnie niszczonych obywateli. Okazalo sie rowniez, ze owszem, mozna
dokonac nielegalnego przepisania ogromnego majatku w KRS na uzurpatorow w przeciggu 2 dni,
ale juz pozbawienie rygoru natychmiastowej wykonalnosci podstepnie uzyskanego wyroku
zaocznego i wznowienie procesu zajmuje 18 miesiecy (!) mimo formalnie i wszedzie ztozonego
zawiadomienia o przestepstwie. Takie jest wiasnie Panstwo Polskie.

Gdy w koncu proces przeprowadzono w normalny sposéb — z udzialem pozwanego,
przestuchaniem swiadkéw i przedstawieniem dowodow, sprawcy przegrali go w obu instancjach,

poniewaz ich roszczenie okazalto sie kompletnie wyssane z palca.

5. Jaka byla reakcja sprawcow na przegranie wznowionego procesu ( IC 564/10 ) ?

Po przegranej w pierwszej instancji (rok 2013), sprawcy uciekli z portalem eBilet.pl ze spotki
eBilet (KRS 217316), zatlozonej jeszcze przez zalozyciela eBilet, do nowej spotki o nazwie: ,,eBilet
Polska” (KRS 496514). Od tej pory, czyli potowy 2013 roku, portal eBilet.pl jest oficjalnie
prowadzony przez spotke eBilet Polska z siedziba na Stadionie Narodowym. Swoja drogg jest to
swego rodzaju profanacja.

Byta to typowa ucieczka z majatkiem, swego rodzaju ,,naturalna” reakcja kogos, kto spodziewa sie,
ze wkroétce utraci swoj lup. Skoro wyrok, przy pomocy ktérego przejeto udziaty, bedzie za chwile
niewazny, to trzeba bedzie zwrdécic¢ zagarniete udziaty w spotce. Co ma wiec zrobic¢ lisek, ktory juz
wital sie z gaska ? Najprosciej bylo oprézni¢ spotke z calego majatku i wynieS¢ go do nastepnej
spotki. A ze starej uczynic po prostu wydmuszke. Tak wlasnie zrobiono. Ale na to tez sq paragrafy.

Gdy taki sam wyrok, oczyszczajacy zalozyciela z obowiazku zaplacenia sfingowanych kar
umownych (1,6 min zt) zapadl w drugiej instancji, natychmiastowa reakcja bylo wyprowadzenie
udzialdéw w nowej spotce (eBilet Polska) na Cypr. Dokonano tego w sposéb pozbawiajacy starg
spotke eBilet (KRS 217316) calego majatku - czyli udzialow w eBilet Polska (KRS 496514), ktéra
od 2013 roku prowadzita portal eBilet.pl. Stara spotka nie otrzymata ekwiwalentu za ten majatek,
czyli mowigc wprost: oddata go za darmo (!). Wyprowadzke na Cypr przeprowadzono po to, aby
poteznie zaoszczedzi¢ na podatkach (a wiec kosztem skarbu panstwa) oraz po to, aby zalozyciel
eBilet nie mogt odzyskac¢ swoich udziatéw. Poszukiwania spotek na Cyprze sa skomplikowane i
bardzo kosztowne, a przeciez wczesniej zalozyciela pozbawiono z pomoca komornikow catego

osobistego majatku i uniemozliwiono podejmowanie jakiejkolwiek etatowej pracy (juz od 10 lat).

Co bardzo wazne, podczas calej tej operacji, sprawcy, podajacy sie falszywie za wylacznych
wiascicieli spotki eBilet, pozbawili te spotke oraz tak jakby samych siebie, majatku wartego juz
wtedy okoto 70 - 90 mln zt. Zrobili to z wlasnej woli i w pelni Swiadomie, tak aby po calej operacji
znowu by¢ wiascicielami tego samego majatku, ale teraz juz za po$rednictwem wianuszka

cypryjskich spétek, do ktorych zalozyciel eBilet mialby trudniejszy dostep. I to jednak bedzie na



nic. Spoitki te zostaly wlasnie pozwane cywilnie oraz objete miedzynarodowym postepowaniem

prokuratorskim.

Taka jest wiasnie historia przejecia jednego z najstarszych polskich startupéw internetowych przez
ludzi, ktérzy czuja sie w tym kraju tak bezkarnie, jakby mieli w nim swoje odrebne panstwo.
Dlatego wytoczono cala game proceséw odszkodowawczych oraz uniewazniajacych wszystkie
uchwaly organizowanych przez nich nielegalnych zgromadzen spotki eBilet (217316). Uchwat
podjetych w nielegalny sposdb, po nielegalnym usunieciu wspélnika dysponujacego udziatami
kontrolnymi. Zaskarzone jest rowniez wyprowadzenie portalu ze starej do nowej spoiki eBilet w
roku 2013 oraz z tej nowej sp6tki na Cypr.

Roszczenia te rozpatruje obecnie Sad Najwyzszy. W 2019 roku przedsad Sadu Najwyzszego przyjat
do rozpoznania skarge zalozyciela eBilet (co staje sie udzialem zaledwie ok. 30% skarg
wnoszonych do SN) i w perspektywie roku wyda wyrok w tej sprawie. To moze istotnie zmienic¢
status prawny portalu eBilet i uniewazni¢ wszystkie nielegalne operacje wykonane wokot niego w
latach 2010 — 2014 i p6ézniej. Tym samym, w perspektywie roku czy dwdch moze nastgpi¢ bardzo
zgrabny efekt domina. Domek z kart sie rozsypie, albowiem ... Nemo plus juris ad alium transferre

potest quam ipse habet.

Z prawnej perspektywy istnienie bowiem ogromne ryzyko, ze transakcja nabycia przedsiebiorstwa
eBilet przez spdétke z Cypru (Bola Investment) zostanie uniewazniona. To automatycznie
spowoduje, ze odkupienie eBilet przez Allegro stanie sie fikcja, nie mozna bowiem sprzedawac
czegos, czego sie nie posiada. Udzialy w eBilet Polska wroca do starej spoitki eBilet, a Allegro
zostanie z niczym, poniewaz wyplacito juz ogromne pieniadze (88 mln zt) za 80% eBiletu dwém
prywatnym osobom o niskiej wiarygodnosci i sporej zdolnosci ukrycia sie gdzie§ w Swiecie. Cala
ukladanka moze sie rozsypac i zakonczy¢ kompromitacjq. Zdumiewajace, ze mimo tylu monitéw,
Allegro nie zdecydowato sie uporzadkowac tej sprawy przez ostatnie dwa lata, rozliczajac sie

uczciwie z zakupu eBiletu, tylko z takim obrzydliwym balaganem zmierza na gielde.

Czy oferowanie udzialow w czyms, do czego ma sie watpliwe prawa, jest uczciwa oferta wobec
chetnych do kupienia akcji Allegro ? Zapowiada sie raczej brudny debiut gieldowy.

Spétka Allegro.pl byta, co najmniej od roku 2018, wielokrotnie o wszystkim powiadamiana, jednak
nadal ,rznie ghipa”, prébujac zastaniac sie tym, ze KRS wskazuje jako wlasciciela spétki eBilet
Polska (KRS 496514) cypryjska spotke Bola Investments. Jednak te same akta KRS zawieraja setki
stron dokumentacji Swiadczacej o nielegalnym przywiaszczeniu udzialéw zalozyciela eBilet.pl -
zaden proces weryfikacyjny (tzw. due dilligence) nie mogt ich przeoczy¢. A wiadomo, Ze badanie

dokumentéw przed zakupem eBilet przeprowadzata duza i znana firma konsultingowa.



Tlumaczenia Allegro s niewiele warte, poniewaz informacje, ktére widnieja w KRS powstaly w
nielegalny sposéb, s niewiarygodne i wprowadzaja w blad, co jest w stanie stwierdzi¢ nawet
poczatkujacy prawnik a co dopiero zesp6t przeprowadzajacy badanie due dilligence dla Allegro.
Ciekawe, jak przeprowadzajacy proces DD skomentowali fakt, ze w aktach KRS, w kluczowych
miejscach sa potezne dziury — ,kto$” pousuwat w wielu miejscach, po kilkanascie kart, z
kluczowymi dokumentami. Tyle jest wart polski KRS, takie jest bezpieczenstwo wiascicieli spotek,

ktore sqa w nim rejestrowane.

Batagan i przekrety jakie miaty miejsce w KRS sg tez przyczyng odrebnego procesu przeciwko
Skarbowi Panstwa, odpowiedzialnemu za ulatwienie przywlaszczenia udzialéw zalozycieli eBilet,
poniewaz bez lamania prawa przez komornika oraz referendarza sadowego z KRS, nigdy nie

dosztoby do zmiany wiasciciela tych udziatow.

Media czy fundusze inwestycyjne zainteresowane wgladem do dokumentéw czy tez dalszymi
szczegotami zapraszam do kontaktu. Dziennikarzy zapraszamy na konferencje prasowa w
Warszawie, 11 wrzesnia 2020, kontakt: tel 533 344 220.

Pozdrawiam, Zalozyciel Portalu eBilet.pl

Piotr Krupa — Lubanski, tel +48 533 344 220, piotr.krupa@pmp.com.pl
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