Piotr Krupa
ul. Hoza 43/49/163 21 czerwca 2021
00-681 Warszawa

Notariusz Julita Sobczyk
05-092 Lomianki, ul. Warszawska 114

Szanowna Pani Rejent,

Zwracam si¢ uprzejmie z wnioskiem o wydanie odpisu aktu notarialnego z dnia 25 .10. 2011
roku, Rep. A 3123/2011 (skan w zalaczeniu). Mam w tym intetes prawny, jako osoba, ktéra
powinna byla zosta¢ zaproszona na to walne zgromadzenie, a nie zostala.

Chcialbym jednocze$nie poprosi¢ o wyjasnienie powaznej watpliwosci zwiazanej z trescia aktu.
Otéz akt zostal sporzadzony na podstawie "okazanego KRS spotki z 12 lipca 2011 "
Niewatpliwie, jako notariusz sporzadzajaca akt musiala Pani ten ,,okazany” odpis KRS
sprawdzic.

Jak wynika z pelnego odpisu KRS spotki eBilet sp. z o.0., zaréwno wedlug stanu na dzied
wydruku odpisu z KRS z 2011 r., ktéry zostal wymieniony w samym akcie , jak tez wedlug
stanu na dzien odbycia zaprotokotowanego przez Panig NZW eBilet, sp. z 0.0. w KRS bylem
wymieniony jako udzialowiec, do ktérego nalezy 29 % udzialéw w spolce.

Tymczasem, wbrew treSci wpisow w KRS na drugiej stronie aktu napisano, ze jedynym
udzialowcem eBilet sp. z o.0. jest Future Invest, sp. z o.0., co w §wietle okazanego wyciagu z
KRS bylo oczywista nieprawda.

To niezgodne z trescia wpiséw w KRS stwierdzenie, stalo si¢ podstawa do nastepnej
niezgodnej z prawds konstatacji, tej mianowicie, ze na NZW reprezentowany jest caly kapital
zakladowy. W ten sposéb zaprotokolowano stan rzeczy nieistniejacy (obecno$¢ catego kapitatu
zakladowego 1 na podstawie tego stanu przeprowadzono NZW, ktére w ogdéle w tym trybie nie
miato prawa si¢ odby¢.

Z moijej perspektywy doszto tu do bardzo powaznych naruszen na moja szkodg - prosze wigc o
wyjasnienia. Chcialbym jednoczesnie poinformowal, ze jeszcze tego samego dnia, akt ten
zostal uzyty w KRS do bezprawnego usunigcia mnie z listy wspolnikéw spotki.

Na marginesie podnosze, ze wykreslenie mnie z KRS zrealizowano w zawrotnym tempie, w
ciggu jednej doby. Niepodobna zaprzeczy¢, ze sporzadzony przez Panig akt odegral w tym
btyskawicznym wpisie istotna role. Jednoczesnie sprawcy tych dzialan, czyli uczestnicy walnego
zgromadzenia nie dysponowali w tym czasie (ani nigdy wczesniej czy poéniej) zadnym tututem
umozliwiajacym im przejecie moich udzialéw w spolce eBilet, ktora odbywata w Pani kancelarii

rzekome a w istocie niewazne walne zgromadzenie.



Jednoczesnie zaznaczam, ze osoby stawajace 25.10.2011 1. do zaprotokolowanego przez Pania
aktu, w pozniejszym czasie twierdzily, ze podstawa, na ktérej dzialtali bylo nieprawomocne
postanowienie komornika Mieczkowskiego o sygnaturze KM 220/11, w ktérym stwierdzono

nabycie moich udzialéw przez Future Invest sp. z o.o.

To wyjasnienie wydaje mi si¢ wszakze wymysSlone nastepczo dla realizacji wlasnej strategii
obronnej. Przeciez gdyby istotnie osoby te powolaly si¢ na nieprawomocne postanowienie
komornika, dotyczace przejscia prawa do moich udzialéw i okazaly odnosny dokument, to z
cala pewnoscig w tresci aktu przytoczylaby Pani postanowienie komornika, jako podstawe
stwierdzenia, ze na Zgromadzeniu reprezentowany jest caly kapital zakladowy, a nie
odwolywalaby si¢ Pani do tresci ,,okazanego odpisu KRS” i to w sposéb niezgodny z trescig

tego dokumentu.

Konsekwencja opisanych zdarzen bylo przywlaszczenie przez osoby kierujace spotkami eBilet
sp. z o.0. oraz Future Inest sp. z o.0. nalezacego do mnie mienia wielkiej wartosci. Z kolei
zalaczony akt notarialny, sporzadzony przez Pania, byl jednym z kluczowych narzedzi uzytych
do zaboru mojego majatku (w tej kwestii zobacz wyrok SN ICSK 677/18 oraz SA VII AGa
59/21 - dla wygody zalaczam).

Majac powyzsze na uwadze oczekuje na wyjasnienia, a nadto na informacje, kiedy moge

odebra¢ zamowiony akt, wzglednie otrzymac go poczta polecona.
Z powazaniem, Piotr Krupa

tel 533 344 220

Do wiadomosct:

Izba Notarialna w Warszawie
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Prokuratura Okregowa

zalaczniki:

akt notarialny, wymienione wyroki sadowe
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