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Trybunat Konstytucyjny
Rzeczpospolitej Polskiej

Al. Jana Chrystiana Szucha 12 A
00-918 Warszawa

Skarzacy: Piotr Krupa
ul. Hoza 43/49 m 163
00-681 Warszawa
PESEL: 70071800999

Petnomocnik Skarzacego: radca prawny Bogudar Kordasiewicz
nr wpisu na liste radcéw prawnych:
WA - 5201
(adres kancelarii w nagtéwku pisma)

SKARGA KONSTYTUCYJNA
sktadana w zwigzku postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 13 marca 2019 r., VIl AGz 807/18 (Zatgcznik nr 10)

W imieniu Piotra Krupy (,Skarzacy”) na mocy udzielonego petnomocnictwa (Zatacznik nr 1), na
podstawie art. 56 ust. 1, art. 77 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, z pézn. zm.), a takze na podstawie art.
45 ust. Twzw. z art. 2, z art. 79 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, sktadam

skarge konstytucyjng oraz wnosze o wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia
stwierdzajgcego, ze:

Przepis art. 399 § 1 oraz art. 399 § 2, w zw. z art. 48 § 3, art. 413, art. 379 Pkt 4 ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 1964, nr 43 poz. 296 z pézn. zm. ) g niezgodne z art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim przepisy
te nie dopuszczajq do wznowienia postepowania zakoriczonego postanowieniem sgdu Il instancji, w
Skiadzie ktérego orzekat sedzia wytgczony od orzekania z mocy ustawy.

Nadto, wnosze o zasgdzenie na rzecz Skarzacego kosztéow postgpowania, w tym kosztéw
zastgpstwa prawnego, wedfug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
l. Wstep

Konstytucyjne prawa i wolnosci Skarzacego zostaly naruszone poprzez wydanie postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 marca 2019 r., w sprawie VIl AGz 807/18. Naruszenie polegato
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na udziale w skiadzie orzekajacym sedziego Macieja Kruszyniskiego, wytaczonego od orzekanig ,

. ; 2 art. 45
mocy ustawy. Naruszonym prawem konstytucyjnym jest prawo do sadu okreslone w ust. 1 ora;

_art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Il. Stan faktyczny sprawy

Trzynastego kwietnia 2012 r. eBilet sp. z 0.0. wniosta przeciwko Skarzacemu do Sadu Okregowego
w Warszawie pozew o zaptate 454 562 zt. Ten pozew, zarejestrowany za sygnaturg XX GNc 305/12
zostat oparty na zmyslonych i fatszywych podstawach faktycznych, sprowadzajgcych sig do twierdzenia
o pobieraniu przez Skarzacego w 2007 r. pieniedzy z kasy spoii i rzekomego pozniejszego
przywtaszczania tych srodkow.

Na poparcie swoich twierdzen powddka nie przedstawita, jakichkolwiek wiarygodnych dowodow.
Dosé¢ powiedzie¢, ze zataczone do pozwu kserokopie dowodéw pobrania pieniedzy z kasy spotki
znaczaco nie sumowaly sie do kwoty dochodzonej pozwem (sumowaty sig jedynie do 237 926,26 zi,
czyli do 52% wartosci dochodzonej pozwem).

Fatszywe i postawione w ztej wierze bylo takze twierdzenie o przywtaszczeniu sobie Srodkéw
pobranych z kasy spétki. W rzeczywistosci Skarzacy, jako prezes zarzadu tej spétki, od momentu jej
powstania w 2004 r. do potowy 2009 r., miat prawo i obowigzek pobierania gotéwki z kas znajdujgcych
sie w punktach sprzedazy biletow. Pobrane w tym trybie pienigdze byty wydatkowane na pokrycie
biezgcych potrzeb spétki. Manipulacja, a méwiac wprost oszustwo oséb zarzadzajacych powodowg
spotka w czasie sktadania pozwu polegato na tym, ze w pozwie zatajono fakt petnego i wiarygodnego
ksiggowo, z punktu widzenia ustawy o rachunkowosci, szczego6towego rozliczania sie przez
Skarzgcego z pobranych kwot. Byta to przyjeta w spoétce i adekwatna w tamtym czasie praktyka
dziatania, ktéra nie budzita niczyich watpliwosci.

Zmyslony charakter pozwu wytoczenie powddztwa w ztej wierze wynikaty takze w sposéb oczywisty
ze zwyktego doswiadczenia zyciowego. Mianowicie pozwany (Skarzgcy) pobierat gotéwke, ktéra
pochodzita ze sprzedazy biletéw teatralnych i miata stuzy¢ rozliczeniu si¢ z odnosnymi teatrami. Gdyby
rzeczywiscie Skarzgcy nie zaspokajat tymi pienigdzmi dtugow eBilet sp. z o0.0. wobec teatréw, to
niewatpliwie teatry te jako wierzyciele wystapityby z catym szeregiem powodztw wobec eBilet sp. z 0.0.
Brak takich dziatar procesowych byt ewidentnym dowodem sfingowania powodztwa.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w tym samym czasie eBilet sp. z 0.0. wniosta do XX Wydziatu Sgdu
Okregowego w Warszawie dwa jeszcze tozsame w swej konstrukcji pozwy, zarejestrowane za
sygnaturami oraz XX GC 888/12 oraz XX GC 888/12. Roznica miedzy tymi trzema pozwami polegata
wytacznie na tym, ze dotyczyly réznych okreséw, to znaczy: sprawa XX GNc 305/12 okres od 28 lutego
2007 r. do 3 grudnia 2007 r., sprawa XX GC 888/12 czas od 8 stycznia 2009 r. do 29 czerwca 2009 .,
za$ sprawa XX GC 1034/12 okres pomiedzy 5 grudnia 2007 r. oraz 29 grudnia 2008 r.

Sprawa zarejestrowana za sygnaturg XX GC 888/12, zakonczyta sie¢ wyrokiem z 20 pazdziernika
2014 r., XX GC 888/12, mocg ktérego oddalono powodztwo (Zatacznik nr 2). Identycznie ze sprawg
zarejestrowang za sygnaturg XX GC 1034/12. Postepowanie zakornczyt wyrok Sadu Okregowego z 11

grudnia 2017 r. XX GC 1034/12, oddalajacy powoédztwo (Zatacznik nr 3). Warto zauwazy¢, ze zadnego
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ze w i

| SPOmMnianych wyrokéw powodowa
wn ji

iosta apelacji. Okolicznoseé ta jest per
bezzasadnoggi powodztwa.

spotka nie zaskarzyta w zwyklym trybie zaskarzenia, tj. nie

Se posrednim dowodem $wiadomosci powodowej spétki co do

Warto zauwazye. 3
888/12 azyC, ze w obu cytowanych werdyktach tj. w wyroku z 20 pazdziernika 2014 r., XX GC
ora :
e Z W wyroku z 11 grudnia 2017 r. XX GC 1034/12, Sad Okregowy silnie akcentowat brak
e ieni 5 ;
P stawienia dowodow, wykazujgcych twierdzenia faktyczne pozwu.

nolseilty”;o jed.nak nie dowodzi (eBilet sp. z 0.0. — dopisek B.K.), ze przyznane i udokumentowane wyptaty
Y Znamiona przywifaszczenia, ale nade wszystko tego, ze dziafania pozwanego spowodowafy

uszczerbek w jej majatku” (uzasadnienie w | zdziermn
yroku Sadu Okregowego w Warszawie z 20 pazdziernika 2014 .,
XX GC 888/12, str. 3, akapit drugi od dotu);

,,Zar?ut_ wyrzadzenia przez Piotra Krupe spdice eBilet szkody, o ktérej mowa w art. 293 § 1 ks.h. i
wynikajgcej z tego dla pozwanego odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie zostal nalezycie

udowodniony” (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 20 pazdziernika 2014 r., XX GC
888/12, str. 4, akapit drugi);

Wystepujac z pozwem dotyczacym naleznosci wypfacanych z kas gotéwkowych spétki eBilet powinna byfa
wskazaé i udowodnié, ze konkretne kwoty nie zostaly w zaden spos6b rozliczone, przeznaczone na pokrycie
zobowigzari, ale przywfaszczone przez Piotra Krupe. Dowdéd taki nie zostaf zaoferowany” (uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 20 pazdziernika 2014 r., XX GC 888/12, str. 4, in medio);

,Zatem dokumenty przedstawione przez powoda sg wewnetrznie sprzeczne i nie moga stanowié
podstawy do dokonania ustaleri stanu faktycznego w niniejszej sprawie’ (uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z 11 grudnia 2017 r., XX GC 1034/12, str. 8-9);

,Brak wiec dowodu pozwalajgcego zaprzeczyé zasadnos$¢ zarzutu Piotra Krupy, ze pobrane przez niego z
kasy gotéwkowej kwoty zostaty zadysponowane na pokrycie zobowigzan spotki eBilet wzgledem
prowadzonego przez pozwanego przedsigbiorstwa za $wiadczone ustugi” (uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z 11 grudnia 2017 r., XX GC 1034/12, str. 9, akapit trzeci od dotu),

,Sad uznat ze w zakresie w jakim odwotuje sig do obowigzku pozwanego zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia, eBilet nie udowodnit, Zze pobranie z kasy gotéwkowej kwot w dochodzonej pozwem kwocie
442 950 z1, stanowilo dla Piotra Krupy korzy$¢ uzyskang bez jakiejkolwiek podstawy prawnej kosztem spotki”
(uzasadnienie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie z 11 grudnia 2017 r., XX GC 1034/12, str. 11, akapit
pierwszy),

Niestety, sprawe zarejestrowang za sygnaturg XX GNc 305/12 rozpatrzono w innym trybie.
Mianowicie, Sad Okregowy w Warszawie XX Wydziat Gospodarczy wydat na podstawie pozwu
rodzacego juz przy powierzchownej lekturze tak powazne watpliwosci nakaz zaptaty w dniu 19 lipca
2012 r., XX GNc 305/12 (Zatacznik nr 11) na kwote 454 562 zt. Skarzacemu nigdy nie dorgczono tego
nakazu. Natomiast Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 4 lutego 2013 r, XX GNc 305/12
(Zatacznik nr 4) oddalit wniosek pozwanego z 6 grudnia 2012r. © przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym. oraz odrzucit sprzeciw od nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym.

Juz w tym miejscu nalezy podnie$¢, ze samo wydanie nakazu zaptaty W postepowaniu
upominawczym razaco naruszato prawo. Z tresci art. 499 § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.C. wynika w sposob
bezposredni, ze nakazu zaptaty nie wydaje sig, jesli roszczenie jest oczywiscie bezzasadne, a takze
gdy przytoczone okoliczno$ci budzg watpliwosci. Przestanki obu cytowanych przepisow zostaty in casu
spetnione. Nalezy zwréci¢é uwage na uzasadnienie obu cytowanych wyrokéw wydanych W
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rozpatrywanych w trybie zwyktym sprawach XX GC 888/12 oraz XX GC 1034/12. W obu Omawianycy,
wyzej uzasadnieniach Sad Okregowy zwrécit uwage na strukturalne i fundamentalne braki dowodgw
potwierdzajgcych twierdzenia pozwu. Pozew w sprawie zakornczonej wydaniem nakazu zaptaty z 19
lipca 2012 r, XX GNc 305/12 zostat skonstruowany identycznie, jak pozwy w obu sprawach
prowadzonych w trybie zwyklym. Juz z tego mozna wyciagna¢ poéredni wniosek, ze takze pozew
whniesiony w sprawie XX GNc 305/12 nie zawierat zadnych dowodéw. Ten wniosek umacniata jeszcze
jedna okolicznoé¢. Jak juz podniesiono wyzej, kwoty wskazywane w pozwie sumowaty sie jedynie do
237 926,26 zt, czyli do 52% wartosci dochodzonej sumy. Ponadto w aktach zawarto pozory kserokopii
dokumentéw, z ktérych jednakze nie daje sig odczytac nic, zwtaszcza dochodzonej sumy (co jest tatwe
do sprawdzenia w aktach). Juz w tym miejscu powstaje pytanie, jak w takim stanie faktycznym mozna
byto przyja¢, ze przytoczone okolicznosci nie budzg watpliwosci w rozumieniu art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c. ?

Nie tylko sam nakaz zaptaty, ale przede wszystkim okoliczno$ci odmowy przywrécenia terminu do
wniesienia sprzeciwu budzg fundamentalne watpliwosci jurydyczne. Sgd Okregowy w Warszawie,
postanowieniem z 4 lutego 2013 r., XX GNc 305/12 (Zatacznik nr 4) oddalit wniosek pozwanego
(Skarzacego) o przywrécenie terminu, uznajac ze samo pozostawienie awiza w drzwiach jest
wystarczajgce dla przyjecia skutecznego doreczenia przesytki. Wprawdzie powyzsze postanowienie
zostato uchylone moca postanowienia Sadu Apelacyjnego z 5 czerwca 2013 r, VI ACz 1151/13
(Zatgcznik nr 5). Z uzasadnienia tego postanowienia Sgdu Apelacyjnego wynikato, ze Sad Okregowy
nie zbadat, czy w domu pozwanego jest zainstalowana pocztowa skrzynka odbiorcza oraz czy awizo
zostato umieszczone prawidtowo (w skrzynce pocztowej o ile istniata), czy tez w drzwiach.

Jednakze postanowienie wydane w sprawie VI ACz 1151/13 w ostatecznym rozrachunku nie
zmienito istoty rozstrzygniecia. W ramach powtdrnego rozpatrywania sprawy Sad Okregowy w
Warszawie zwrdcit sie do Poczty Polskiej i otrzymat od niej informacje, ze awizo zostato umieszczone
prawidtowo w skrzynce pocztowej. Tres¢ tej informacji byta razgco sprzeczna z trescig samego
dokumentu potwierdzajgcego brak doreczenia przesyiki (k. 110 — w aktach sprawy), gdzie listonosz
wyraznie umiescit adnotacje, iz awizo umieszczono ,na drzwiach adresata”, z tego powodu, ze
listonosz zastat ,drzwi zamkniete” (zob. tre$é potwierdzenia niedoreczenia przesytki k. 110 — w aktach
sprawy), a treScig informacji Poczty Polskiej na zapytanie sadu, z ktérego miato wynikaé, iz awizo
zostawiono w skrzynce pocztowej (zob. k. 341 — w aktach sprawy).

Mimo tej ewidentnej sprzecznosci pomiedzy dwoma dokumentami pochodzacymi od Poczty Polskigj
Sad Okrggowy w Warszawie nie prébowat odnosnej rozbieznosci wyjasnié. W szczegolnosci nie
przestuchat listonosza, ktérego zadaniem byto doreczenie przesytki. Przeciwnie, w uzasadnieniu
wydanego postanowienia z 19 sierpnia 2013 r. XX GNc 305/12 (Zatacznik nr 6), znalazio sie
sformutowanie, ze: ,W niniejszej sprawie ustalono jednoznacznie, Ze adresat posiada skrzynke
oddawczg i tam wiasnie umieszczono pierwsze i drugie zawiadomienie.” (zob. Uzasadnienie, s. 4
akapit 2). Sgd Okregowy nawet nie podjat préby wskazania, z czego ta ,jednoznaczno$¢” ustalenia
wynikata, ani jak wyjasnia ewidentng sprzeczno$¢ pomiedzy dokumentami z kart 110 oraz 341.. |

Wskazywane tu uchybienia miaty wage tym wieksza, gdy wezmie sie pod uwage, ze w interesie

wiasnym Poczty Polskiej jest prezentowanie sie jako instytucji prawidtowo dorgczajacej przesytki. Z tym
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z::;;t\:z:gzzzm:m — ktorego nie wida¢ w tresci uzasadnienia — nalezato podejs¢ do odpowiedzi
o ocztowego Warszawa 81, z k. 341. Tymczasem Sad Okregowy poprzestajgc na
Wyjasnieniach Naczelnika, majgcego stuzbowy interes w ochronie podlegtego mu pracownika, w
Sposéb ewidentny naruszyt zasade bezpos$rednio$ci dowodéw. Nie umozliwit tez pozwanemu
(Skarzacemu) ustosunkowania sie do tresci pisma z k. 341, Takze to uchybienie bylo wazkie, gdy

wezmie sie pod uwage, ze pozwany (Skarzgcy) wystepowat woéwczas bez profesjonalnego
petnomocnika.

Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 21 sierpnia 2014 r., VI ACz 1342/14
(Zatacznik nr 7) nie probowat wyjasni¢c wskazywanych w poprzednim akapicie sprzecznosci,
przyjmujac bezkrytycznie ustalenie o zgodnosci z rzeczywistoécia twierdzenia wynikajgcego z k. 341.

Wymaga podkreslenia, ze Sad Okregowy w Warszawie, jak tez Sad Apelacyjny w Warszawie,
przyjmujac milczaco teze, ze pozwany (Skarzacy) celowo nie odebrat przesytki z trescig nakazu
zaptaty, pominely wazny element, ze pozwany (Skarzacy) nie miat zadnego motywu, ktéry sktaniatby go
do nieodbierania przesytki. Mianowicie, w ,blizniaczych” sprawach XX GC 888/12 i XX GC 1034/12,
prowadzonych w trybie zwykiym, pozwany (Skarzacy) z tatwoscig doprowadzit do oddalenia powddztw.
Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia mozna zatem twierdzi¢, ze podobnie tatwo
pozwany poradzitby sobie z powddztwem w sprawie XX GNc 305/12, gdyby tylko otrzymat taka
mozliwos¢.

Pozwany w sprawie XX GNc 305/12 (Skarzacy) wniost pismem z 7 sierpnia 2015 r. wniost skarge o
wznowienie postepowania zakoriczonego wydaniem nakazu zaptaty z 19 lipca 2012 r., XX GNc 305/12.
Skarga ta zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Okrggowego w Warszawie z 20 grudnia 2016 r., XX
GC 936/16 (Zatacznik nr 8). Pozwany zazalit sig¢ na powyzsze postanowienie. Na tym etapie do
postepowania przytaczyt sie Prokurator Regionalny w Warszawie, ktory pismem z 17 czerwca 2017 r.,
(Zatacznik nr 9), popart zazalenie i zarzuty pozwanego (Skarzgcego) oraz wnidst o uchylenie w catosci
postanowien odrzucajgcych skarge o wznowienie postepowania i wniést o przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiang postanowien i dopuszczenie do
wznowienia postepowania i wstrzymanie wykonania nakazu zapfaty z 19 lipca 2012 r., XX GNc 305/12.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 13 marca 2019 r., VIl AGz 807/18 (Zatacznik nr 10)

oddalit zazalenie pozwanego (Skarzgcego) na postanowienie z 20 grudnia 2016 r., XX GC 936/16. W
sktadzie orzekajacym, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie zasiadat sedzia Maciej Kruszynski, ten sam
ktéry wydat postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 4 lutego 2013 r., XX GNc 305/12, mocg
ktérego oddalono wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 grudnia 2012 r. oraz odrzucono sprzeciw od nakazu
zaptaty w postepowaniu Upominawczym.

lll. Uzasadnienie niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy z konstytucyjnym prawem
skarzacego do sadu,

Skarzacy podnosi, ze udziat sedziego Macieja Kruszyriskiego w sktadzie razaco naruszyt jego
prawo do sadu gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.
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