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Zgtosit si¢ do mnie p. Piotr Krupa, zatozyciel portalu eBilet.pl, ktéry od roku 2001 zajmuje si¢ sp;zedaZa, biletéw doteatréw,
na imprezy artystyczne i sportowe. Ponizej przedstawiam épraWc; wedhug relacji p. Piotra Krupy.

W roku 2009, 2/3 udziatéw w portalu eBilet.pl nabyt fundusz inwestycyjny Future Invest, ale zatozyciel portalu, p. Krupa,
zachowat 1/3 udziatéw wraz ze “zlotg akcjg”, czyli pakietem osobistych praw kontrolnych, zabézpieczaja,cych miedzy

innymi przed wyprowadzaniem majatku ze sp6iki.

Fundusz Future Invest, bedgcy wiasnoscig Stanistawa Matuszewskiego oraz Marka Przezwanskiego:
- wystosowat przeciwko p. Krupie pozew o zaplate rzekomych kar umownych na kwote 1,7 min 2t z fatszywym adresem
dorgczen; Sad okregowy w WarszaWie nie zweryfikowat adreséw dorgczeri i wydat wyrok zaoczny;
- przy pomocy tak uzyskanego tytulu przejgt reszte udzialéw w spéice, nalezgcych do p. Krupy oraz zlicytowat jego
nﬁieszkanie; )
E pozbawit miejsca w zarzadzie zatozyciela portalu, Piotra Krupe, wieloletniego prezesa tej sp6tki;
- w roku 2014 fundusz przeniést portal do nastepnej spétki, a w roku 2015 spétke te przeniést na Cypr, sama spdtka Future

Invest nie posiada obecnie zadnego majatku.
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W trakcie czynnosci komorniczych doszio do sfatszowania wyceny spétki i omijania procedur prawnych przez komornika.
W roku 2012 Sagd Okregowy w Warszawie prawdmocnie uniewaznil wszystkie czynnodci tego komornika. Piotr Krupa
zawiadomit prokurature o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez komornika w zwigzku z ominigciem przez niego
procédury licytacji udziatléw w spéice z 0.0. (dokonat jej samodzielnie zamiast w formie procesu sgdowego) oraz o zanizeniu
wyceny spotki. Spétke wyceniang przez ekspertéw na 20 min zt (wyceny w zatgczeniu), komornik wycenit na 1,5 min zt.
Autorem wyceny na 1,5 mln z} byt ekspert od nieruchomodci a nie spétek internetowych. Gdyby wycena byta rzetelna, to

tytut wykonawczy na 1,7 mln z} nie wystarczytby na przejecie udziatéw i praw p. Krupy w tej spétce.

Sad Okregowy orzekt naruszenie prawa przez komornika i uniewaznit jego czynno$ci. Mimo to, Prokuratura Rejonowa
Warszawa-Srédmiescie umorzyta §ledztwa przeciwko komornikowi. Postepowanie komornika zmusito p. Krupg, aby w

roku 2014 pozwaé o odszkodowanie komornika, czyli skarb paristwa. Pan Krupa pozwat réwniez o odszkodowanie spotke




Future Invest oraz p. Matuszewslqego i Przezwanskiego, co prawdopodobme sktonito ich do przeniesienia w rc
wiasnogei spoiki eBilet na Cypr. Obie sprawy tocza sie w Sqdzw Okregowym w Warszawie. Prokuratura Rejc

Warszawa—Wola oraz Prokuratura Okregowa odméwily dokonania zabezpieczenia na majatku spétki, mimo kilkukroty,

wnioskéw p. Krupy w tej sprawie.

W roku 2012, wobec przegrywania procesu o kary umowne i uniewazniania czynno$ci komornika, panowie Przezwarsk; i
Matuszewski ztozyli kolejne 5 sfatszowanych i czesto niedoreczanych pozwéw, ktére w wigkszosci zostaly wychwycone
przez zatozyciela pértalu, poza nakazem platniczym na kwote 454 tys zt. W tej sprawie XX Wydziat Sadu Okr¢gowegg v
Warszawie wydat zaocznie nakaz ptatniczy, ktéry wedtug pozwanego nie zostal mu dorgczony. Tytut ten, wraz z odsetkam;
od 2007 roku, jest ,,wart” obecnie okoto 1 mln zt i jest wykorzystywany do kontynuowania procedury przejmowania portaly
eBilet.pl. Pozwany dowiedziat si¢ o nakazie dopiero od komornika. Po sprawdzeniu akt sprawy okazalo si¢, ze nawyet
rzekome dowody dotaczone do pozwu sumowaty si¢ zaledwie do potowy (238 tys. zf) kwoty zadanej w pozwie (454 tys,
zh). Samo roszczenie bylo przeterminowane juz w chwili jego zlozenia, dlatego nakaz platniczy w postepowaniy
uproszczonym by, wedtug p. Krupy, ,jedyng szansa” dokonania oszustwa przez fundusz inwestycyjny. Sad nie przestuchat

$wiadk6éw, nie sprawdzit ztozonego materialu dowodowego, nie powotat bieglych - nakaz wydano w postepowaniy

uproszczonym.

W tej sprawie p. Krupa zlozy{ 9 X 2014 zawiadomienie o przestepstwie do Prokuratury Okregowej, jednakze Sledztwo to
zostato umorzone bez podania merytorycznych przyczyn latem b.r. przez Prokurature Rejonowg Warszawa Mokotéw, mimo
nadzoru Prokuratury Okregowej. Sygnatura tej sprawy w prokuraturze rejonowej (Mokotéw) to 5 Ds. 1768/ 1_4, awnadzorze:
II 6 36 DSN 28 / 15 / M. Druga sprawa toczyta si¢ w prokuraturze na Woli i dotyczyta gtéwnie ,ucieczki” i ukrywania
majatku portalu eBilet = jej ‘sygnatury to-odpowiednio: 6 Ds. 237/ 14 1 "IV 2'DSA 85715 /-W. Umorzenie tej drugiej
sprawy zbiegtlo si¢ w czasie z przeniesieniem wtasnosci portalu eBilet do zatozonej w tym celu spétki na Cyprze.

W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ do Pana Prokuratora z uprzejma proébq 0 przyjrzeme si¢ powyzszym dzmiamom

wskazanych prokuratur.

L W {/MMLWW D i,

( 7 3 o
TR Y Il Y
Zataczniki:

1. Krzysztof Mikulski, Informacja szacunkowa na temat mozliwej wyceny eBiletpl — opinia o modelach wyceny
przygotowanych przez: Ventus Asset Management SA oraz Macieja Kowalskiego (CAG Sp. z 0.0. Sp. k.), 11 maja 2014,

2. Maciej Kowalski, Analiza warto$ci spétki eBilet.pl, maj 2014.
3. Analiza wartoéci spétki eBilet.pl Sp. z. 0.0., Ventus Asset Management.
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W nawigzaniu do pisma Pana Posla z dnia 5 pazdziernika 2015r.

stanowigcego interwencje na rzecz Pana Piotra Krupy uprzejmie

informuj¢, ze polecono Prokuratorowi Apelacyjnemu w Warszawie

2015,

przeprowadzenie analizy akt spraw sygn. akt 5 Ds. 1768/14 Prokuratury
Rejonowej Warszawa- Mokotéw w Warszawie 6 Ds. 237/14 Prokuratury
Rejonowej Warszawa -Wola w Warszawie oraz 4 Ds. 2301/12/EK
Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w Warszawie.

Postgpowanie w sprawie 5 Ds.1768/14 zostalo zainicjowane przez
Piotra Krupe z%oZeni?m w dniu 9 pazdziernika 2014r zawiadom‘ienia o &
tresci ktérego wynikalo, ze prezes spétki eBilet wytudzit od Sadu
Okregowego w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy nakaz platniczy w
kwocie 454 000 zt na szkode wymienionego. Powyzszego dokonal poprzez
przediozenie ,wybidérczo” wybranych kwitéw pobran kasowych. Nadto
latem 2012r.prezes zlozyl w imieniu spdtki eBilet identyczne pozwy o
takiej samej konstrukcji, jednak na rézne kwoty i do réznych sadéw.

W dniu 11

przestepstwie od Piotra Krupy. Z zeznan wymienionego wynikalo, ze

grudnia 2014r. przyjeto protokdt zawiadomienia o

Marcin M. w 2014r.przeszed! do nowo utworzonej spotki eBilet Polska




Sp.z o.o.wraz z aktywami portalu eBilet. Zdaniem zawiadamiajacego
wymieniony przedtozyl do Sgdu sfatszowang dokumentacje oraz zatail
cato$¢ danych ksiggowych.

Nadto Piotr Krupa uzupelnit zawiadomienie wskazujac, ze prezes
spotki eBilet wspotdzialat z innymi osobami. |

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015r umorzono $ledztwo w
przedmiotowej sprawie dotyczacej usitlowania doprowadzenia latem 2012r.
w Warszawie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode Piotra
Krupy przez Zarzad Spdtki eBilet poprzez uzyskanie w Sgdzie Okregowym
w Warszawie nakazu zaplaty na kwote 454.562.00 zl na podstawie
»Wybi6rczo” wybranych z dokumentacji ksiggowej spétki kwitéw pobran
kasowych tj. o czyn z art. 13§ 1 kk w zw. z art.286§ 1 kk na podstawie
art.17§ 1 pkt 2 kpk wobec braku znamion czynu zabronionego

Na powyzsze postanowienia Piotr Krupa zlozyl zazalenie, ktéremu
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nie nadano dotychczas biegu.

Analiza akt niniejszej sprawy, objetej w dniu 25 lutego 2015r.
nadzorem stuzbowym Prokuratury Okregowej w Warszawie wykazala,ze

postepowanie  byto dotknigte  bezczynnos$cig i nieuzasadniong

_
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Nie zostata wyczerpana inicjatywa dowodowa, gdyz nie zapoznano

sie z aktami o sygn.3 Ds. 104/10/MZ Prokuratury)Rejonowej Warszawa-
Srédmie$cie w Warszawie prowadzonego p-ko Piotrowi Krupie.

Nie zapoznano si¢ takze z aktami o sygn. 4 Ds. 92/12 i 2Ds
2303/10/11 Prokuratury Rejonowej Warszawa- Zoliborz w Warszawie w
ktérych zostaty zlozone podobne zawiadomienia o przestepstwie przez

Piotra Krupe.

Prowadzacy post¢powanie nie przestuchatl cztonkéw aktualnego

_zarzgdu spéiki eBilet na okoliczno$ci podniesione w zawiadomieniu, jak i
nie ustalit jakie inne pozwy o zaptate rzekomo nierozliczonych zaliczek
spotka eBilet wytoczyla Piotrowi Krupie jak réwniez nie ustalono zakresu
postgpowania 6 Ds. 237/14/IV Prokuratury Rejonowej Warszawa- Wola w
Warszawie

Kolejnym uchybieniem bylo nie zajecie stanowiska w zakresie

wniosku Piotra Krupy o powotanie biegtego .
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Brak bylo takze procesowej oceny co do przekroczenia uprawnien
przez referendarza sgdowego w zwigzku z wydaniem nakazu zaplaty
sygn.XX GNc 305/12, |

Powyzsze uwagi zostaty przekazane Prokﬁratorowi Okregowemu w
Warszawie w celu rozwazenia uwzglednienia zazalenie Piotra Krupy
zlozonego w przedmiotowej sprawie.

Nie dokonano analizy akt sprawy o sygn. 6 Ds. 237/14 Prokuratury
Rejonowej Warszawa- Wola w Warszawie bowiem zostaly one przekazane
do Sadu Okregowego w Warszawie wraz z zazaleniem Piotra Krupy na
decyzj¢ merytoryczna. ‘

Z analizy akt nadzoru IV 2 Dsa 85/15/W Prokuratury Okregowej w
Warszawie wynika, ze do sprawy 6 Ds. 237/14 Prokuratu{y Rejonowej
Warszawa-Wola w Warszawie = Piotr Krupa skladal wnioski o
zabezpieczenie majgtkowe. Zauwazyé jednak nalezy, ze post¢powanie

~toczyto si¢ w fazie in rem, a tym samym brak byto przestanek
warunkujgcych jego zastosowanie.

Kolejne postepowanie o syén. 4Ds.2301/12/EK Prokuratury
Rejonowej Warszawa- Srédmiescie w Warszawie zostalo zakonczone

postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013r. o umorzeniu postepowania w

sprawie przekroczenia uprawnien przez Komornika Sadowego przy Sadzie
‘Rejonowym dla Warszawy Srédmiescie poprzez powotlanie biegltych do
oszacowania wartosci zajgtego mienia 0séb do tego nieuprawnionych, co
przyczynito si¢ do zanizenia warto$ci udziatéw w spétce eBilet nalezgcych
do Piotra Krupy tj. d czyn z art.231§ 1 k.k. na podstawie art. 17§ 1 pkt 2
k.p.k.- wobec braku cech przestepstwa. N t

W toku postc;'powania Piotr Krupa podni6st,ze Sp6étka Future Invest
Sp.z o.o. wytudzita od Sadu Okregowego w Warszawie za pomocy
sfalszowania jego adresu wyrok zaoczny na kwot¢.1.700.00021 zajmujac
caly majatek w/wym. oraz udzialy w Spéice eBilet.W pazdzierniku
2011r.Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Srédmiescia w Warszawie na podstawie powyzszego wyroku dokonal
zajecia wszystkich udzialéw w spétce eBilet.

Piotr Krupa wskazal,ze dziatanie Komornika Sadowego byto

nieuprawnione gdyz do wyceny zajetych udzialéw powotal biegly :z
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zakresu wyceny'nieruchomos’ci, nie za$ firme specjalizujgcg sie w rynk
internetowym. :

Analiza akt sprawy wykazala ,ze nie odniesiono sie do wszystkich
kwestii bedgcych przedmiotem doniesienia,(przedmiotem doniesienia byt
takze czyn z art.286§ 1 k.k.) oraz ,iz niestusznie uznano Piotra Krupe
jedynie za zawiadamiajgcego.

Powyzsze uwagi przekazano Prokuratorowi Okregowemu w

Warszawie oraz udzielono odpowiedzi Piotrowi Krupie.
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