Sygn. akt V Cz 1596/12 O D P I S

POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzesnia 2012 roku

Sad Okrggowy w Warszawie V Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie
nastg¢pujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk

SSO Beata Gutkowska

SSR Katarzyna Kisiel /del., spr/
po rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2012 roku w Warszawie na posiedzeniu
niejawnym
sprawy ze skargi dluznika Piotra Krupy
na czynno$¢ komornika
z udzialem wierzyciela Future Invest Sp. z 0.0. w Warszawie
w przedmiocie zazalenia dluznika :
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 2
stycznia 2012 r. w sprawie [ Co 3624/11
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze skarge uwzglednié¢ i uchylié
czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie Bogdana Mieczkowskiego w sprawie KM 220/11 z dnia

18 pazdziernika 2011r. w postaci stwierdzenia nabycia udzialow.
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Sygn. akt V Cz 1596/12
UZASADNIENIE

Zazalenie dluznika zaslugiwalo na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn niz
bezposrednio podniesione w zazaleniu.

W ocenie Sadu Okrggowego, zaskarzona przez dtuznika czynnos¢ komornika z dnia
18 pazdziernika 2011r., w postaci stwierdzenia nabycia udzialow, dotknigta byla
uchybieniami, nie pozwalajacymi na uznanie, Zze dokonana zostata wlasciwie i zgodnie z
przepisami o postegpowaniu egzekucyjnym.

Zajecie udziatéw w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia reguluje art. 911° k.p.c.,
zgodnie z ktérym, zajmujac udzial wspolnika w spotce handlowej albo prawa wspdlnika z
tytulu udziatu w takiej spotce, ktorymi wspdlnikowi wolno rozporzadzaé, jak rowniez prawa
majatkowe akcjonariusza, komornik powiadomi o zajeciu spotke oraz zglosi ten fakt sadowi
rejestrowemu. I jak wynika z analizy akt postgpowania egzekucyjnego KM 220/11 komornik,
dokonujac zajgcia udzialow dtuznika w spétee Ebilet Sp. z 0.0., zawiadomit o tym fakcie Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy Krajowy Rejestr Sadowy (k. 26 akt KM 220/11 w zalaczeniu).

Godzi si¢ jednakze zauwazy¢, ze dalsze przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
egzekucji z udzialbw w spdlce handlowej majgq zastosowanie o tyle, jezeli w ramach
egzekucji ma nastapi¢ sprzedaz udziatu, co do ktérego nie ma ograniczen zbywania,
wynikajacych z umowy spotki. Jezeli natomiast takie ograniczenia istnieja, art. 185 k.s.h.
wprowadza istotne zmiany, jako lex “Specialis w stosunku do przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego. Zgodnie bowiem z tym przepisem, jezeli w drodze egzekucji ma
nastqpic sprzedaz udzialu, ktorego zbycie umowa spotki uzaleznia od zgody spotki lub w inny
sposob ogranicza, spoltka ma prawo przedstawié¢ osobe, ktora nabedzie udzial za ceng, jakq
okresli Sqd rejestrowy po zasiggnieciu, w miar¢ potrzeby, opinii bieglego. W takim przypadku
spotka powinna wigc w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia jej przez Sad
rejestrowy o zarzadzeniu sprzedazy zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie wyceny udziatu, a
Sad dokona¢ wyceny. Dalej osoba wskazana przez spotk¢ w terminie kolejnych dwoch
tygodni od zawiadomienia spotki o ustaleniu ceny nabycia udzialu powinna zaplaci¢
komornikowi okreslong ceng nabycia. Jezeli natomiast spotka w terminie dwoch tygodni od
dnia zawiadomienia jej przez Sad rejestrowy o zarzadzeniu sprzedazy udzialu nie zlozy
wniosku o przeprowadzenie jego wyceny, udzial moze by¢ sprzedany w trybie
przewidzianym w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych egzekucji z
wierzytelnosci i innych praw majatkowych /Komentarz aktualizowany do art.185 Kodeksu
spotek handlowych, A. Kidyba, LEX/el. 2012/.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy znanym komornikowi i uczestnikom
postgpowania egzekucyjnego faktem bylo, ze umowa spotki Ebilet Sp. z o.0. przewiduje
koniecznos¢ uzyskania zgody Zgromadzenia Wspdlnikéw na dokonanie zbycia udziatow oraz
przewiduje prawo pierwszenstwa w ich nabyciu przez dotychczasowych wspolnikéw spotki, o
czym komornik zostal poinformowany pismem z dnia 24 maja 2011r. (k. 106 akt KM
220/11). Wobec niewatpliwego zaistnienia przestanek z art. 185 k.s.h., zastosowanie powinna
mie¢ w pierwszej kolejnosci wskazana w tym przepisie procedura i to niezaleznie od faktu, ze
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jedynym udzialowcem spétki Ebilet Sp. z 0.0. — poza dluznikiem Piotrem Krupg — jest
wierzyciel egzekwujacy Future Invest Sp. z 0.0. (KRS — k. 33 akt KM 220/11).

Z analizy akt postgpowania egzekucyjnego nie wynika, by komornik zwracal si¢ do
Sadu rejestrowego o zarzadzenie sprzedazy udzialéw w trybie art. 185 k.s.h., lecz z
pomini¢ciem powolanej regulacji, dokonal oszacowania udzialow /powolujac w tym celu
bieglego/, a nastgpnie — po zaplacie ceny — w dniu 18.11.2011r. stwierdzil nabycie 290
udziatow w spoélce Ebilet Sp. z 0.0. przez wierzyciela Future Invest Sp. z 0.0. Czynnos¢
niniejsza, jako dokonana z naruszeniem przepisu art. 185 k.s.h., musiata wigc podlegac
uchyleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okrggowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji
oddalajace skarge na czynnosci komornika jest niestuszne i dzialajgc w oparciu o art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 397 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.
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